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I forbindelse med forsags- og udviklingsstrategien indenfor det 
socialpolitiske  område  er  der  opstået  et  righoldigt  symbolsprog.  Sproget 
er rigt på begreber som ildsjæl, fors@gsmager, tovholder, udviklings- 
konsulent,  fors@gsideologi,  forsagsmark  fremvokset  fra  neden,  folkelig 
egenstyring, forsagskultur og fors0gslæring. Begreberne afspejler det 
enkelte menneskes og lokalsamfundets stigende betydning i de sam- 
fundsmæssige  moderniseringsprocesser. 
Projektet  handler i haj grad om det  enkelte  menneskes  villighed  til  at 
engagere  sig  for  fællesskabet.  Og  fællesskabet  leves i lokalsamfundet; 
men hvad får mennesker til at gare noget for lokalsamfundet, og for 
hvilket udbytte? Noget af det som har pirret min nysgerrighed til at 
gennemfare  projektet er spergsmålet  om,  hvad  der  får  mennesker  til  at 
være  aktive i og for fællesskabet, når tilskyndelsen hverken er penge 
eller  magt. 
Den uhyre symbolmættede retorik i forbindelse med fors0gsstrate- 
gien  advendiggor et kulturanalytisk  perspektiv. Det Sociale 
Udviklingsprogram (SUM) er med sine 350 millioner over en treårig 
periode  strategiens starste samlede  tiltag:  Har  der i SUM-programmets 
tale  om  ildsjæle,  forsagsmagere,  forsagsmark  etc.  krystalliseret  sig  en 
ny bærende id6 for den velfærdsstatslige udvikling? Er denne 
italesættelse en rent ideologisk 'overbygning' til et samfund, som 
bevæger  sig et helt  andet  sted  hen - eller  er den  en  pejling  af  retningen 
for  en  ny  velfærdsstatslig  konsensus? 
Udarbejdelsen af projektet er sket med ~konomisk og  menneskelig 
statte fra en række personer og miljaer, som jeg hermed ansker at 
takke. Min vejleder docent Thomas P. Boje, RUC, har med 'tæt' 
vejledning,  kritik og kommentarer  bidraget  til  forbedring af det  faglige 
indhold. 
Professor Tore Jacob Hegland, AUC har med sin store indsigt i 
emnet  og  som  initiativtager  til  Forskningsenheden  Differentieret  Social 
Integration fungeret som langt mere end ekstern vejleder. Det sidste 
halvandet års samarbejde i forskningsenheden har forhåbentlig sat sit 
præg på afhandlingen, jeg er i hvert fald kollegerne d6r en stor tak 
skyldig. 
Ligeledes  har  professor  Peter  Bogason,  RUC, og kollegerne i Center 
for Lokal Institutionel Forskning bidraget med faglig kritik og op- 
muntring, jeg ikke  kunne  have  undværet. 
Det halve års ophold ved Mannheimer Zentrum fur Europaische 
Sozialforschung  under  ledelse af Peter  Flora  gav  mig  mulighed for den 
nodvendige  teoretiske  fordybelse.  Og for at etablere kontakt til stærke 
tyske  sociologer  som M. Rainer  Lepsius  og  Wolfgang  Schluchter,  begge 
Heidelberg. 
Yderligere tak for faglig stØtte skal lyde til Kurt Aagaard Nielsen, 
Kobenhavns  Universitet. 
Sluttelig en tak til Bente og Mathias fordi de rev et halvt år ud af 
kalenderen  for at tilbringe et langt  forår  ved  Rhinens  bred i Mannheim. 
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Indledning  og  problemstilling: 
SUM-programmet 
som moderniseringsproblematik 
I juni 1990 madtes 100 socialpolitiske  aktorer til et to dages seminar i 
Horsens med temaet: "Planllegning af kursen for  resten af SUM- 
programmet". Det Sociale Udviklingsprogram  (SUM) havde da været i 
gang  godt  halvandet år, og der resterede et tilsvarende tidsrum. Deltagerne 
var et bredt udsnit af de vaesentligste socialpolitiske beslutningstagere: 
socialministeren, medlemmer af Folketingets Socialudvalg, primær- og 
amtskommunale  politikere,  SUM-programmets  Udviklingsråd,  Bevillings- 
udvalget,  forskere og hajtstående  embedsmænd. Ikke blot temaet,  men  også 
formen  det  blev  diskuteret  under,  var  interessant. De socialpolitiske  beslut- 
ningstagere madtes under  rammerne af et  fremtidsværksted  med  kritikfase, 
idkfase og realiseringsfase. Fremtidsværkstedet er af sin grundlægger 
Robert Jungk tænkt som et opgar med den traditionelle form for 
kommunikation, som findes på mader, haringer og konferencer, hvor 
enkelte deltagere holder (lange)  monologer og flertallet er hensat til at 
spille  den  passive  lytters  rolle.  Fremtidsværkstedet er til  gengæld  tilrettelagt 
således, at deltagerne bindes til kreativ og social kommunikation med 
bandlysning af monologer  (Jungk 1984). 
Under opsamlingen af værkstedsarbejdet, og efter granskning af 
værkstedsprotokollerne som  kontinuerligt  blev overfart til EDB, så hver 
deltager kunne få en udskrift med sig hjem, fokuserede formidlings- 
konsulent Margrethe K&lert på tre gennemgående temaer i de mange 
parallelt karende vrerksteder: Farste tema var sehforvaltningssumfundet 
som velfiirdsstatens udviklingsperspektiv. De krav der må stilles for at 
forankre selvforvaltningssamfundet på en fornuftig måde var i falge 
værkstedsdeltagerne, at både det offentlige og erhvervslivet statter 
selvforvaltningskulturen. Disse bærende institutioner skal acceptere, at 
projekt- og selvforvaltningskultur  organiserer  sig  på andre måder  og  taler et 
andet sprog.  Der  skal  stilles  centrale  puljemidler til rådighed for,.st@tte af 
tunge  områder.  Selvforvaltningskulhu  skal  forstås  som  rådighed  over  eget 
liv. Andet tema var Formidling. Det skal sikres, at projekterfaringerne 
laftes ind i forvaltningerne og i 'folks' såvel som beslutningstagernes 
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bevidsthed. Tredje tema  var Uddannelse. Uddannelse af brugere, så de kan 
lære både at tage  ansvar  for  og  tolerere  de  ressourcesvage.  Og  uddannelse 
af brugere  og  professionelle i fællesskab, så de kan lære at samarbejde om 
opgaverne. KAlerts opsamling aff$dte blandt andet et indlæg af Erik 
Sigsgaard, hvor han opfordrede til et opgar med bruger (=de andre) 
filosofien.  Hans  tema var 'vi'  og  'brugerne':  det er altid 'os', som skal give 
'dem' (brugerne) noget. Og Uffe Juul Jensen formulerede i sit indlæg, at 
brugerbegrebet er udtryk for en markedsideologi, mens det gruppernes 
vzerkstedsprotokoller  vidnede  om var en fælles  intuition om "noget andet - 
et andet  samfundr- og menneskesyn". 
Deltagerne  var i vidt  omfang  de  samme  to et halvt år senere i november 
1992, da man  på  Udviklingsrådets  afsluttende  konference på kunstmuseet 
Louisiana skulle hare om "Hvordan skal erfaringerne fra SUM- 
programmet bruges i fremtiden?". Men formen var en anden. På den 
afsluttende konference h ~ r t e  vi om "private organisationers erfaringer 
med SUM, vi h~rte  om  "evalueringsresultater  fra  SUM-programmet",  og 
der var "paneldebat om SUM-erfaringer og udviklingsstrategier i det 
fremtidige  sociale  arbejde". På seminaret i 1990 arbejdede vi  med  kursen 
for  resten af programmet. 
Selve forskellen i form mellem seminaret i i990 og  konferencen i 1992 
giver en fornemmelse af SUM-programmets status i den  velfærdsstatslige 
modernisering. Når man i 1990 valgte en alternativ eksperimenterende 
form  som  fremtidsværkstedet  til  at  fastlægge  kursen for den  resterende  tid, 
tyder  det  på, at der  også  blandt de centrale  beslutningstagere er vilje til at 
bidrage til social fornyelse fra  neden.  Det  peger værkstedsprotokollernes 
krav til selvforvaltningskulturen p å  ikke blot det offentlige men også 
erhvervslivet må statte selvforvaltningen for, at denne skal kunne 
virkeliggares på en socialt ansvarlig måde. Og værkstedsdeltagernes 
opfattelse v q  - såfremt protokollerne står til troende - at selvforvaltning 
betyder  rådighed  over  eget liv. En opfattelse  som i ~vrigt  går igen i SUM- 
programmets  målsætning om at "skabe bedre  muligheder for menneskers 
udfoldelse og deltagelse i de beslutningsprocesser, som vedr#rer deres 
dagligdag". Alt i alt pegede diskussionen i 1990 på, at den sociale 
integration  fremover skal foregå under hensyn til bred samfundsmæssig 
solidaritet og have konsekvenser for  alle  befolkningsgrupper. 'En 
konsekvens af dette må være  afvisning af, at den sociale  integration af mere 
eller min.tire udstprdte  grupper  foregår  på  lavere  niveauer  (som fx tvedeling 
af bistandssystemet med  6n  sats for flygtninge  og indvandrere og 6n for 
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danske  borgere)  og i polariserede  afgrænsede rum  (som  fx 6t 
arbejdsmarked for de udstprdte og kt for de integrerede). Juul Jensens 
sammenfatning af, at gruppernes  værkstedsprotokoller  vidnede  om et andet 
samfunds- og menneskesyn end, det der ligger bag brugerbegrebet og 
markedsideologien  underbygger denne tolkning. 
Den afsluttende  konference  var til gengæld  mere  pæn  og  traditionel i sin 
form. Naturligvis var der kritiske indlæg. Egon Clausen fra Danmarks 
Radio  var  bestilt til at  orientere  sig i samtlige 27 rapporter  fra  evalueringen, 
og vi harte ham tale om  mange  projektmageres made med  "kommunefar", 
SUM-landets lunefulde stammegud, der skal agtes og æres, hvis 
projekterne vil have succes. Men konferencens form var underlagt det 
klassiske  audito-riums  appel til knvejskommunikation, og selve 
henlæggelsen af  konferen-cen  til  Louisiana  var  måske et signal om ikke at 
tage  SUM-programmetfor  alvorligt. 
På den  afsluttende  konference i 1992 var  der sket mange  ting. FØrst  og 
fremmest  var  SUM-programmet udlprbet, projekterne  var enten afsluttede 
eller  fortsat  under  nye  finansieringsformer, og  der  var  udkommet 27 omfat- 
tende evalueringsrapporter.  Men  også i mere  institutionelle  sammenhænge 
var der sket  ændringer:  Socialstyrelsen - hvor  det  vigtige  SUM-sekretariat 
harte til - var  blevet  endeligt  nedlagt.  Der  var  kommet  ny  departementchef, 
og der havde fundet en regeringsomdannelse  sted,  hvorved  den  radikale 
Aase  Olesen blev aflast af Venstres Else Winther  Andersen.  Pengekassen 
var  tomt  og  outputtet  evalueret.  Sammenfaldet  af disse ændringer gjorde 
måske  udslaget til, at man valgte en mere  traditionel  form,  da vi skulle  lytte 
til, hvordan  erfaringerne  fra SUM kunne  bruges i fremtiden.  Mange af pro- 
grammets  oprindelige  'bærere'  var  således  taget  bort fra deres :funktioner et 
faktum  med  betydning for programmets  afslutning  og  forankring.  En af de 
erfaringer  som  kom  til at spille en væsentlig  rolle  på  konferencen  og i den 
efterfolgende.  presseomtale  var, at SUM-projekterne  har svigtet de svage, 
og at  det i haj'  grad  har  været  domineret af de  velfungerendes  tilbud  til de 
velfungerende.  En  medievenlig  og  'nem'  konklusion i en situation  præget af 
usikkerhed om, hvad  resultaterne  egentlig kunne bruges  til. 
Afhandlingen  handler om hvordan  SUM-programmet skal opfattes  som 
moderniseringsfænomen. Det har udspillet sig mellem den topstyrede 
reformstrategi, i det foregående eksemplificeret ved den afsluttende 
konference,  og  den  fra neden orienterede bevzegelse eksemplificeret ved 
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fremtidsværkstedetl.  Men  samtidig sØger jeg at  bryde  den  linearitet,  der  lig- 
ger i SUM-diskursens2 opfattelse af velfærdsstatslige  moderniseringspro- 
cesser som henholdsvist fra oven  og fra neden initierede. 
Problemstilling:  SUM-diskursens  moderniserings- 
perspektiv 
Det  danske  Folketing  vedtog i 1988 at afsætte 350 millioner  kroner til et 
Socialt  Udviklingsprogram (SUM), som skulle labe over en treårig  periode 
frem til 1992.  Med  denne  bevilling er SUM det  hidtil  starste  samlede  initia- 
tiv  indenfor  det  socialpolitiske fænomen,  der er  kendt  som 
forsagsstrategien eller puljepolitikken. 
Formålet med SUM-programmet som angivet af Folketingets 
Socialudvalg i Beretning om et socialt udviklingsprogram : 
Formålet er at styrke det lokale initiativ og fremme omstillingen 1 
og den forebyggende indsats inden for  det sociale  område.  Udvik- 
lingsprogrammet skal  fremme lokalt forankret udviklingsarbejde 
for at styrke det lokale  fællesskab og nedbryde  generationsop- 
splitningen. Gennem programmet skal  der  skabes  bedre  muligheder 
for menneskers udfoldelse og deltagelse i de  beslutningsprocesser, 
som vedr~rrer deres  dagligdag. 
Programmet  skal  bidrage til a t  styrke forebyggelse  og  fremme 
lasning af sociale problemer på tværs af sektor-, forvaltnings- og 
faggrænser. 
0konomisk set er  ideen a t  binde  eksisterende  ressourcer 
sammen  på nye  måder. 
neden.  Hvad jeg hævder er dels, at fremtidsværkstedet er et værktoj til oget demokrati 
lNaturligvis hævder jeg ikke, at seminaret i Horsens var udtryk for modernisering fra 
(udtrykket er Jungks, se evt. Hulgård 1984), og er af ham tænkt som et bidrag til 
modernisering fra neden, dels at deltagerne på seminaret i Horsens for en stund trådte ud 
af deres  roller som repræsentanter for nogle af det sociale områdes mest magtfulde 
institutioner og producerede visioner, som  måske ligesåvel kunne have været produceret 
!De samlede institutionelle arrangementer i forbindelse med SUM samt de fortlobende 
forskningsmæssige  diskussioner om SUM og forsegsstrategiens  indflydelse  på 
velfærdsstaten g0r, at  jeg finder det relevant at anvende diskursbegrebet. 
å et værksted for 'almindelige' projektmagere eller deltagere i et SUM-projekt 
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Mange  emnekredse indenfor det  sociale  område har modtaget  stotte fra 
SUM, hvilket  kan  ses af folgende  tabel. 
Tabel 1 SUM-st@ttede projekter  opdelt på temaområder 
Projekter 
Antal Pct. lo00 Dkr D C t  
Bevilget st@t@ 
1.0-6 årige bom  og 
deres familier 
St0rre bprm, unge 
og deres familier 
Truede b0m og 
deres familier 
2. Grupper med be- 
hov for aktivering 
og revalidering 
3. Ældre 
4. Grupper med 
168  10,6 19.394 795 
219  13.8 24.195 9,3 
106 6 7  16.878 6.5 
241  15,2  40.099 
182 
14,7 
11,4 27.404  10,7 
- 
særlige behov: 
Handicappede 151 9-5 23.238 9.0 
Særligt ikljsource- 
svage grupper 124 7.8  26.716 
nygtninge og 
indvandrere 157 979 28.462 
5. Lokalsamfunds- 
og forvaltningspro- 
jekter  etc 241 15.2  52.760  20.4 
I alt 1.589  100.1 259.116  100.2 
10,3 
11.0 
kilde: Mogens Kjær Jensen, "Slut-SUM. En sammenfatning af projekterfaringerne 
fra Socialministeriets Udvikliigsprogram", s.  12. 
At  SUM er en del af den velfærdsstatslige  omstilling, der har taget fart op 
gennem  8Oerne,  hersker  der naeppe uenighed  om.  Men  hvad  det er for en type 
omstilling,  SUM  bidrager  til,  og  hvordan SUM overhovedet skal opfattes  som 
moderniseringsstrategi, er der  dyb  uenighed  om.  Blandt  andet  har  det  faktum, 
at så mange  områder er blevet  stottet set i sammenhaengen med  programmets 
meget  lose  målformulering  været  udsat  for skarp kritik.  Soren  Winter  har  lagt 
vægt  på,  at  SUM-programmet er udtryk  for  de  politiske  systemers handlings- 
lammelse "med hensyn til at v d g e  en fremtidig socialpolitik" (Winter, 1991, 
p. 38). Winter  siger  videre,  at  når  Socialministeriet,  regeringen  og  Folketinget 
ik-ke kan blive enige om socialpolitikkens  mål  og  midler, "så kan man i det 
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mindste enes om, at der skal  ske  en udvikling", hvilket i Winters  optik er det 
samme som at fralægge sig ansvaret taget den lase målformulering i 
betragtning.  Og andre har  lagt  vægt  på,  at  SUM er ydtryk  for markedsstyring, 
fordi  programmet  er  styret af efterspargsel.  De  organisationer  og  professionelle 
socialarbejdere  som farst harte om programmet og mulighederne for at få 
tilfart nye midler,  opnåede  mulighed for at blive stattet - simpelthen fordi de 
kom farst (Clausen,l991, p. 100).  Diskussionen  om  SUM  blev fart på mader 
og  seminarer i Forskernetværket, der bestod af forskere  og  forskningsinstitutio- 
ner tilknyttet SUM-evalueringen. Seniorforsker og SUM-evaluator Hans 
Clausen har beskrevet  SUM-programmet  som "et af elementerne i realiserin- 
gen af modemiseringsprogrammet" (Clausen  1990).  Denne  opfattelse  indebæ- 
rer, at SUM-programmet farst og  fremmest  må  ses  som et led i et stort  admini- 
strativt  reformkompleks  iværksat  "fra  oven". 
Forskningsleder og medlem af SUM'S Bevillingsudvalg professor Tore 
Jacob  Hegland  (1990)  lægger  luft til denne opfattelse:  SUM-programmet  er 
primært "fra neden"  initieret,  og  dets historiske baggrund er ikke de store 
administrative  reformkomplekser;  men  sen-tressernes  og  halvfjersernes  sociale 
forsag og  alternativer. I sin vurdering af SUM-programmets  baggrund  opererer 
Hegland  med  to  væsensforskellige  moderniseringstendenser  (fra  neden  og fra 
oven).  Han  fastslår,  at de er forskellige både i udgangspunkt  og i formål. Fra 
oven tendensen har tæt relation til moderniseringsprogrammerne, der som 
primær målsætning har at 'IfrigØre nogle menneskelige ressourcer i den 
instrumentelle hensigt at bidrage til 1Øsning af overordenede, strukturelle 
problemer" (Hegland, 1990,9). Fra neden tendensen  har i modsætning  hertil 
relation til traditionen  for  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelser.  Disse 
tendenser  optræder  tidsforskudt,  og især indenfor  det  sociale,..arbejde er den 
'Ifra  neden initierede fors@gs- og udviklingstendens den f@rstepå banen". Det 
er disse  udviklingstendenser fra neden,  man nu  med SUM-programmet  har 
sagt at "dyrke og kultivere via en betydelig, offentlig bevågenhed. 
Projektets  tese  er,  at  SUM-programmet i det  mindste på det  intentionelle 
plan, er åbent for modernisering med afsæt i de direkte berartes egne 
erfaringer.  Det  giver  således  mening  at  to-dele  hovedformålet: 
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SUM-form3let 
Programmet  skal  (hovedformål): 
1) Fremme omstillingen indenfor det sociale område 
Binde eksisterende  ressourcer sammen på en  ny  måde 
2) Fremme lokalt forankret udviklingsarbejde 
Styrke det lokale  fællesskab 
Nedbryde  generationsopsplitningen 
Skabe bedre muligheder for menneskers  deltagelse i 
beslutningsprocesser,  som  vedrnrrer  deres  hverdag 
Andre  væsentlige  formål: 
Fremme  lnrsningen af sociale  problemer på tværs af 
sektor-, forvaltnings- og faggrænser 
StPrtte tværfagligt samarbejde og grænseoverskridende 
oroiekter. så der  sker  en  ooblardnino af båsesvstemerne 
Hovedformålet synes at skulle tilfredsstille - eller opfylde - to 
moderniseringstyper: 
En del  har sammenhaeng  med Moderniseringsprogrammet  (Finansmini- 
steriet 1983). Og en del  har  beraring  til det, jeg kalder  modernisering med 
udgangspunkt i de  direkte  berartes egne erfaringer. Når vi  betragter 1. del 
af hovedformålet, ser vi at, SUM ligner de avrige moderniseringspro- 
grammer  ved at tale om en omstillingsproces af socialsektoren,med  henblik 
på at "sammenbinde eksisterende ressourcer på nye  måder" (Socialmini- 
steriet, 1990, p. 89). Programmet  skal  medvirke  til  effektivisering  og  bedre 
ressourceudnyttelse. På denne måde er SUM,  som de avrige reformpro- 
grammer, udtryk for et anske om at tajle de offentlige udgifter, og i 
sammenhaeng  hermed et anske om at sikre aget produktivitet  og  effektivitet 
i den offentlige sektor blandt andet ved implementeringen af en ny 
organisationsmodel (i Moderniseringsprogrammet  omtalt  som  decentrali- 
sering af ansvar  og  kompetence, markedsstyring, friere forbrugsvalg og 
zndrede finansieringsformer, bedre publikumsbetjening  og regelforenk- 
ling;leder- og  personaleudvikling  og aget anvendelse af ny teknologi). 
Men når vi ser på 2. del af hovedformålet og målsætningerne om 
"styrkelse  af   det   lokale  fcl lesskab",   "nedbrydning  af  
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generationsopsplitningen" og "deltagelse i beslutningsprocesser vedrØ- 
rende egen dagligdag" ser vi et udtryk for et reelt anske om at lave 
velfærdsstatslig  modernisering  med udgangspunkt i de direkte  berartes 
egne erfaringer  og på de  berartes egne præmisser.  Det står der i formålet, 
og  der kan ikke "fuskes"  med et formål,  det kan kun forfalges  og  udmantes 
eller ignoreres. Ud fra dette perspektiv er græsradderne og de direkte 
bergrte  (borgere  såvel  som  brugere) absolut ikke blot  Moderniseringspro- 
grammets  villige instrumenter (Hegland  1990).  Men - for at fastholde  og 
virkeligggre  denne  type  modemisering er det nedvendigt at  "sætte  sig  ind 
som individ, idet  den er båret af personer  (livsverden)  og ikke strukturer 
(system)! 
Det er denne del af hovedfodet ,  som har min primære  interesse.  Et af 
projektets  hovedproblemer  knytter  sig  til  diskussionen  mellem  Clausen  og 
Hegland3  og kan identificeres  ganske  naje, idet falgende postulat  bidrog til 
at formulere det  problem unckrsØgelsen belyser: "Der eksisterer en ubrudt 
dansk tradition for folkeligt inspirerede fomyelsesbestrebelser, med  rØdder 
i Grundtvig og Kold og andelsbevcgelse  ogfrisind" (Hegland  1990). På et 
uforpligtende  plan vil de  fleste  danskere  opvokset i Grundtvigs  fædreland 
give Hegland  ret: det er rigtigt, at vi har en speciel  dansk form for  folkelige 
fornyelsesbestræbelser, og det er værd at ssette sig ind for denne  særegen- 
hed. Men kan der siges noget præcist om, hvad en folkeligt inspireret 
forny-elsesbestræbelse er i dag,  og er det overhovedet korrekt  at  indlæse 
SUM-programmet i d6n  historie? 
SUM-diskursens  begrænsninger ." 
Karakteristikken af de to udviklingsmåder  har indtil videre ikke haevet 
sig over det .umiddelbart genkendelige: noget som har med aktarernes 
placering i forhold  til  forvaltningsapparatet  og  magtfordelingen at gare.  Det 
er værd at bemaerke, at der blandt SUM-diskursens deltagere ikke er 
uenighed om, hvad  der  kendetegner  henholdsvis  udvikling  fra  oven  og  fra 
neden.  Uenigheden  går  udelukkende på, hvorvidt SUM-programmet  har 
bidraget  til  den ene eller den anden form. For  Adamsen  og  Fisker  (1988,  p. 
59) er dertale om et bidrag til udvikling fra neden når: "Initiativet stammer 
fra markarbejderne/medarbejderne på gulvet, borgerne, klienterne, private 
3Belyst i Hulgård 1992a. 
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organisationer etc." og fra oven nåc "Initiativet stammer oppefra, fx 
forvaltningsledelsen eller politikere". I en senere artikel konkluderer 
Adamsen ikke blot på SUM-programmet, men på 8Oernes omfattende 
forsagsaktivitet inden for det social- og sundhedspolitiske område, at 
forsagsaktiviteterne har spredt sig fra primært at være fra neden 
organiserede  til  nu  at  omfatte n række  blandingsformer: I dag står vi i den 
situation,  at "over 90% af danske  kommuner og samtlige amter har fors0gs- 
og udviklingsprojekter - nu både igangsat 'Ifra oven", "fra neden" og i 
fRlZesskab" (Adamsen, 1991, p.4). Hans Clausen har en identisk 
modernise-ringsfigur, idet han hævder, at socialt  arbejde  kan  fornyes  på to
måder:  enten  fra oven igangsat af politikere  og  eksperter eller fra neden 
gennem  bestræbelser  på  græsrodsniveau: "Z SUM-programmet indgår både 
fra oven og fra neden. Fra oven sker fornyelsen  ved,  at  der skabes en 
ramme for  fors0gs- og udviklingsarbejde. Denne  ramme udfildes  fra neden 
via  udviklingsprojekterne" (Clausen,  1992,  p.10).  Denne 
moderniseringsfigur  opererer med den implicite  opfattelse,  at 
betænkninger, redegarelser og programformuleringer er udtryk for de 
centrale beslutningstageres kollek-tive viljed. Mine  iagttagelser i 
forbindelse med dette projekt' peger tvært  imod i retning af, at 
netværksdannelsen omkring implementeringen af programmet og 
aktaremes  værdiorienteringer  har  spillet n hovedrolle. 
Den  ovenfor  skitserede  opfattelse  opererer  med en to-polet  modernise- 
ringsmodel,  som ikke er i stand til at fange nogle af de  modsætningsfyldte 
tendenser,  som  moderniseringen af velfærdssamfundet byder på i disse år. 
Modsat denne holdning er det projektets tese, at der kan produceres 
udvikling fra neden blandt alle strata eller socialgrupper. Dels kan en 
kontorchef i centraladministrationen  godt  være aktiv i fx lolcalsamfundets 
fra neden organiseringer samtidig med, at han mellem 9.00 og 16.00 
initierer  modernisering fra oven på fuldt  dran,  dels  peger flere indikatorer 
på,  at  det i hgjere  grad  er aktaremes netværk,  som  er  afgØrende  for deres 
mulighed for at udOve modernisering fra neden end det er deres 
tilharsforhold til en bestemt socialgruppe. En instrumentel tilgang til 
seminaret i 1990 vil fokusere på, at det var  det  socialpolitiske  områdes 
magtfulde  aktarer,  der  som  eksperter  og  politikere madtes for fra  oven  at 
udstikke kursen for resten af SUM-programmet. En mere substantiel 
tilgang  vil  fokusere på de processer,  der  udspillede sig under 
4Se også min diskussion af Andersens og Elm Larsens begreber om triangulering  og 
kontrastering, s. 15. 
10 Vmdiforandring i Ve&zrdsstaten 
værkstedsarbejdet og de  resultater,  der  kan udlæses af 
værkstedsprotokolleme. Læst  på denne  måde er Kalerts sammenfatning af 
værkstedsarbejdet samt Sigsgaards og Juul Jensens indlæg om ikke et 
bidrag  til  modernisering  fra  neden, så idet  mindste et forsag på at give rum 
for modernisering fra neden - oven i kabet bidrag  afgivet  under  accept  af, at 
de  direkte  berartes  rådighed  over eget liv må have bredere samfundsmæs- 
sige  konsekvenser  og  ikke  indlejres i afgrænsede  marginaliserede rum. 
SUM er blevet  kritiseret  for  at  være  udtryk  for de borgerlige regeringen 
privatiseringspolitik og for, at centrale beslutningstagere i politisk og 
administrativt  regi  har  opgivet  at  definere  retningen for en ny socialpolitik. 
Det kan illustreres af falgende citatmosaik 
Lanceringen af  organisationsforandrende projekter og udviklingpro- 
grammet (SUM, LH) kan  med god ret betegnes  som et columbusæg. 
Programmerne giver  indtryk  af  nytænkning  og  fremskridt, 
som vil kunne slme kendsgerningen om nedskæringer og 
forringelser. Det indtryk er  ikke gratis: l O0 millioner koster det 
om  &et i 1989 - l99 l, men det er  en bagatel  sammenlignet  med det, 
som er blevet sparet p5 det sociale  områdes milliard budget 
(Berg Sarensen, 1989, 322). 
Forestillingerne  om, a t  SUM-programmet aktiverer  brede  folkelige 
kræfter kan  ikke  underbygges  empirisk..(..)..Der  er derfor ikke  nogen 
lige  linje fra disse alternative  kritiske miuner (i SUMjargon'en: 
"fra neden") til  det fra oven igangsatte SUM-program.  SUM-program- 
met har primært aktiveret e t  lag  af  professionelle i den  sociale 
sektors institutioner, forvaltninger og foreninger.  SUM-programmets 
status som  en  alliance  mellem  græs-rndder og politikere kan  ikke 
underbygges.  empirisk." 
(Clausen, 1991,  95-96). 
Begge citater har de borgerlige regeringen privatiseringspolitik op 
gennem 8Oerne som historisk kontekst for deres udsagn om SUM- 
programmet - og for Berg Sarensens vedkommende puljepolitikken i 
avrigt. Berg Sarensen tager  i sin kritik  udgangspunkt i en art  bestikkel- 
sesfilosofi: Ved at lancere  forsagsprogrammer i en tid  med  nedskæringer 
indenfor det socialpolitiske område erstattes de kritiske og kreative 
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socialarbejderes kollektive kritik af forringelserne med individuelle 
bestræbelser  på at opnå  succes  som forsagsmagere (Berg Sarensen, 1989, 
323).  Berg  Sarensen kan  meget vel have ret i, at dårlige  arbejdsvilkår  og 
frustration  over  forringelser i de  sociale ydelser bidrager  til  motivationen 
for at blive  projektmager. Men dette  forklarer ikke alt. 
For det f~rste  ved vi, at mange socialarbejdere overgår fra sikre 
ansættelses-  og  arbejdsvilkår til langt mere usikre forhold som projekt- 
magere, når de blandt andet ved hjælp af SUM-midlerne starter nye 
projekter op  (Adamsen og Fisker, 1990,90). Vi  skal ikke undervurdere  det 
individuelle  engagement i at  eksperimentere med andre  (mere  responsive?) 
måder  at udfare det  sociale  arbejde  på,  hvad  enten  det  bliver gjo t af græs- 
radder,  professionelle,  borgere  eller  brugere. 
Men også på makroniveau  kan  nedskieringspolitikkeu,  bestikkelsesfilo- 
sofien  og  relationen til de  borgerlige  regeringers  modemiseringsprogram 
mer  absolut ikke stå alene som  forklaringsramme for SUM-programmet  og 
de avrige punktprogrammer. 
For det  andet må det  derfor undersages hvordan de skiftende parti- 
mæssige  sammensætninger af de  borgerlige  regeringer  har  spillet ind på de 
politiske  udspil. En realistisk  tese  er, at mens  Modemiseringsprogrammet 
(1983) havde sit ophav i et liberalt  tankegods og i politiske dishssioner 
omkring  partiet  Venstre,  havde  SUM-programmet  og  punktprogrammerne 
sit ophav i et radikalt tankegods og politiske processer omkring Det 
Radikale Venstre.  Som  vi  senere skal se er  der for Aase  Olesens  vedkom- 
mende  absolut  ingen  sammenhæng  mellem  de  to  typer af moderniserings- 
programmer.  Det er et aspekt,  som må  tages  med  både i undersogelsen af 
SUM-programmets  baggrund  og, når vi skal  til  at  fortolke aendringerne i de 
velfærdspolitiske  holdninger. 
Weberiansk .. kulturanalyse og sociologisk dobbelt- 
perspektiv 
. .  
Taget under et giver  SUM-diskursens  opfattelse af modernisering fra 
oven  og fra neden  (fx  Adamsen & Fisker 1988,  Adamsen  1991,  Clausen 
1992) og det lineære perspektiv på de skiftende borgerlige regeringers 
. .  
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moderniseringsbestræbelser (fx Clausen 1990, 1991, 1992 og Berg 
Sprrensen, 1989) .et unuanceret  og - vil jeg hævde - et ikke tilstrækkeligt 
validt billede af SUM-programmets  baggrund  og  muligheder. I stedet  vil 
jeg med dette projekt prave at forskyde forskningsperspektivet fra et 
strukturniveau  med  den centrale beslutningstagning  og  målformuleringen i 
centrum til et aktemiveau. Dette forskningsperspektiv er inspireret af 
bottom-up approachen, som den fremstilles af blandt andre Peter 
Bogason (1991, 1993). Men primært trækker projektet på en langvarig 
trend  indenfor  sociologien,  nemlig den  weberianske  kulturanalyse. 
Anden del af SUM-programmets målsætning om "fremme af lokalt 
forankret udviklingsarbejde", "styrkelse af det lokale fEllesskab" og "bedre 
muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser, som vedr$rer 
deres  dagligdag" har  snæver  tilknytning til det, jeg kalder  modernisering 
fra neden med udgangspunkt i de direkte berartes egne erfaringer og 
interesser. Målsætningen aktiverer et såkaldt bottom-up perspektiv på 
moderniseringsprocesser. Bottom-up approachen udmærker sig ved at 
koncentrere  sig  om de aktarer,  der  berØres  af  det  pågældende  problem,  det 
være sig borgere, brugere og projektmagere/socialarbejdere. Bottom-up 
approachens operationelle  spergsmål er ikke (som i top-down analysen) 
koncentreret  om at besvare  hvorvidt de overordnede  politiske mål er blevet 
opfyldt med implementeringen af det pågældende program. Snarere 
koncentreres blikket om at undersage, "hvilke problemer vi har, og 
hvordan kan vi lose dem? 'Vi' refererer til de mennesker, som lider under 
konsekvenserne af handlingen" (Bogason  1991).  Med en formålsparagraf 
der fremhæver det  lokale  niveau og individets  mulighed for at  bestemme 
over egne livsvilkk bringer  SUM-programmet  bottom-up  approachen i 
fokus.  En  approach  som  netop  har akt$ren i centrum og i ~ e  det  skarpt 
målafgrænsede  program,  som  skal  implementeres fra oven  og  nedefter. 
Den uhyresymbolmættede retorik,  som  har dannet sig i forbindelse med 
SUM-programmet, nØdvendiggØr et kulturanalytisk  perspektiv: Har der i 
programmets tale om ildsjæle, forsagsmagere og forsØgsmark etc. 
krystalliseret  sig en ny bærende ide for den velfwdsstatslige udvikling? Er 
denne italesættelse en rent  ideologisk  'overbygning' til et samfund, som 
bevæger sig et helt  andet  sted  hen - eller er den en pejling af retningen  for 
en ny velfærdsstatslig konsensus? Den weberianske kulturanalyse 
(udgangspunkt i den tyske sociolog Max Weber 1864-1920) tilbyder 
håndgribelige  metoder til at  undersage  disse spØrgsmå1. Pointen  er,  at med 
et program som SUM er det ikke  tilstrækkeligt at betragte de strukturelle 
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forandringer, der måtte falge umiddelbart i kalvandet.  Det er nadvendigt  at 
se på programmet  som et bidrag til en  værdiforandringsproces.  Det er en 
af projektets  hovedteser,  at en samfundsvidenskabelig analyse faktisk  har 
brug  for  at  analysere  på  id ernes  betydning i disse 
moderniseringsbestbelser. Det er nadvendigt for at få viden  om hvilke 
mere  fundamentale  ændringer,  vort  samfund er i færd med at undergå.  Her 
er det  relevant at inddrage Webers  sporskifteanalogi,  hvor  han  hævder,  at 
ideer ofte har virket som sporskiftere i moderniseringsprocessen. I en 
situation, hvor mulighederne så at sige tårner sig op i virkelighedens 
verden, og hvor vi kun vanskeligt kan gisne  om  chancerne  for 
virkeliggerelse af de forskellige  muligheder, er der al mulig  grund  til at 
tage  ideperspektivet  alvorligt. 
Her trækker jeg også på min deltagelse i SSF forskningsprogrammet 
Social  integration og differentierings. Selvom vi  stadig  er i den  indledende 
fase, ligger vores gmndliggende tema fast: I forskergruppen stiller vi 
således  spergsmålet: "Går det mod differentiering og desintegration eller 
mod differentieret integration?". Spargsmålet er stillet i lyset af, at 
velfærdsstaten  og  vores  holdninger  til  den r ændret  indenfor  de  seneste år 
uden, at der kan iagttages opbakning bag nye klart formulerede og 
definerede rammer.  Vi  kan  se,  at der er 'en masse  bevægelse', vi kan blot 
ikke Øjne faste konturer af, hvilke nye bærende værdier og  institutioner, 
denne bevægelse vil medfare.  Det empiriske tema for forskergruppens 
arbejde er socialpolitisk og vores  tilgang  sociologisk.  Det  vigtige i denne 
sammenhæng er dog,  at et af de tre væsentligste empiriske temaer  har  tæt 
bereringsflade til denne afhandling: Et væsentligt empirisk udgangspunkt 
for programmet  findes i de  offentligt  initierede  forsagsprogrammer. En af 
de problemstillinger vi  arbejder  med  er,  hvorvidt forsØgsprogrhmeme kan 
virkehirker som en art  institutionaliseret  sporskifter for velfærdsstatens 
bærende holdninger og værdier. Det vil sige, hvad er det for starre 
samfundsmzgige forandringsprocesser,  forsagsstrategien er en del af, og 
kan forsagsprogrammerne sige os noget om, hvilke typer af nye 
organiseringer og institutioner der vil opstå i forbindelse med disse 
forandringer. 
5Statens  Samfundsvidenskabelige  Forskningsråd  har i forbindelse med sit 
initiativområde "Social differentiering og integration" bevilget 5 mill. kroner over en 
femårig periode til en forskergruppe bestående  af forskere fra blandt andet AUC,  UCSF, 
SBI, SFI, AKF og RUC. Se endvidere Lars  Skov  Henriksens præsentation af gruppen og 
vores program i Dansk  Sociologi, Nr. 314. årg. 1993. 
. .  
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I forbindelse  med  SUM er det kulturanalytiske  perspektiv  derfor  vigtigt 
af flere grunde.  Det er nadvendigt  på  grund af den  symbolladede  retorik i 
programmet. Det er nadvendigt  på grund af programmets lase 
målformulering, som gar, at det  bliver  vanskeligt  at bedamme egentlige 
effekter: et program med lase målsætninger har ikke entydige kriterier for 
succes eller fiasko. Det er nadvendigt fordi  programmet i sin udformning 
ikke var tænkt som et bidrag til lovændringer eller andre strukturelle 
socialpolitiske  ændringer. De ændringer  som  derfor  eventuelt  måtte fØlge af 
programmet er mere latente, end de er manifeste. Det metodiske valg 
begrunder  sig videre i, at forskere har påpeget læringsaspektet som  det 
måske væsentligste resultat ikke blot af SUM-programmet, men af 
forsagsstrategien som sådan ( Adamsen og Fisker, Fisker og Maller, 
Hegland). 
Det forskningsperspektiv jeg vil præsentere i nærværende  projekt kan ses 
som et forseg på at udvide  den  politologiske implementeringsteoris to- 
polede forklaringsmodel med  den  weberianske  kulturanalyse.  Modernise- 
ringsbestræbelser fra oven  og fra neden  lader  sig  glimrende  forklare af top 
d o m  og bottom up tilgangen.  Men  ved at forblive i dette univers er det 
svært at forstå, hvordan en konkret reformstrategis bærere (her SUM- 
programmet) deltager i den "kampen om folks tankeverden" som blev 
indvarslet af Johan P. Olsen  (1990, 6). Dette faktum underbygges af, at 
nogle af bottom-up  approachens  fremmeste  fortalere  går til den  klassiske 
sociologi, når værdi-  og  aktardimensionen  skal  formuleres.  Dette  ses fx i 
Hjem  og  Hulls  programmatiske  artikel "Going inferorganisationaZ: Weber 
meets Durkheim", hvor der plæderes  for  at lade bottom-up approachen 
inspirere af Webers  fokus på menneskers  aktive  organisering i dannelsen af 
sociale institutioner. En efterlysning som Hjern uddybeile under en 
forelæsning  om  "Bottom-up  analyser:  metode  og  teknik"  (RUC  1993),  hvor 
han sagde: "Vi har brug for organiseringslere i stedet for organisations- 
Zme!" Pointen er, at mens  top-down  approachen  siger,  at såfremt der ikke 
er en central/autoritativ  beslutning i form af et program, findes der ikke 
nogen implementering at undersage, siger bottom-up approachen, at 
såfremt  der  ikke  findes  nogen  social  organisering,  findes  der ikke noget  at 
undersage.  Pointen  har  konsekvenser  for  evalueringsforskningen,  der i (alt 
for) haj grad er indsnævret i en rationalitetstankegang (målsætninger, 
beslutninger  osv.),  som  tvinger  et  top-down  perspektiv ned over  analysen. 
Men  den foreliggende undersagelse er kun tilnærmelsesvis  bottom-up i 
sin fremgangsmåde. En 'rigtig' bottom up forsker ville indledningsvis 
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ignorere  programmet  (SUM)  og  målsætningerne,  og i stedet  gå ud - lokalt - 
og  sporge:  Hvilke aktorer findes  der,  som forsager at definere  og lese 
sociale  problemer. Og hvilke organiseringer findes  der for at definere  og 
lase de pågældende  problemer.  Dernæst kunne man bevæge  sig  opad  ved at 
undersoge, hvorvidt disse organiseringer har givet mere permanente 
(institutionaliserede)  input  til den overordnede  (socialpolitiske)  losning af 
sociale  problemer. 
Den  specifikke  genstand  for  projektet er ganske  vist  mulighederne for 
modernisering fra neden indenfor det socialpolitiske område. Problem- 
stillingen  involverer både en top  down  og en bottom  up  analysestrategi: 
Postulatet er jo, at SUM-programmet er åbent  overfor  modernisering fra 
neden,  derfor må der en analyse af selve  programmet til (kapitel 3). Men 
det  interessante  sp0rgsmål  er,  hvorvidt  de  centralstatslige  intentioner  om at
stotte  socialpolitisk  fornyelse fra neden  har  matchet  nogle af de problemer, 
som faktisk findes i lokalsamfundet.  Derfor  bevæger analysen sig i retning 
af bottom up tilgangen  ved at sætte  fokus  på den lokale organisering af 
opgavelosningen  (kapitel 5). Der  anlægges  her et lokalt aktor  perspektiv 
snarere  end  et  centralt struktur perspektiv. 
Designet er delvist  inspireret af den  metode,  John  Andersen  og Jergen 
Elm Larsen  anvender i unders0gelsen af fattigdom i velfærdsstaten  (1989). 
Her  anvender de triangulering og kontrastering som  centrale  metodiske 
kategorier.  Triangulering  indebærer, at der  anvendes  datatyper på individ-, 
organisations-  og  samfundsniveau  eventuelt  suppleret  med brug af flere 
teorityper. Og kontrasteringseffekten opnås ved, at “et “nedenfra eller 
brugersynspunkt”  konfronteres  med,  hvad  systemets  topadministratorer og 
dominerende politiske interesser definerer som problemer.” (Andersen, 
1989, 35). Fremgangsmåden  anvender  begge  poler på den implemente- 
ringsteoretiske akse: top-down og bottom-up. Men fremgangsmåden er 
pro-blematisk, såfremt vi bedammer den ud fra et kulturanalytisk 
perspektiv. 
Som  seminaret i Horsens  signalerede,  er  det  nodvendigt at differentiere 
begreber  som “systemets  topadministratorer“ og “de dominerende politiske 
interesser”. Systemets  topadministratorer  går  ikke  restlast op i deres 
funktioner, hvilket  kulturanalysens fokus på livsverdensaspektet eller det 
civile  samfund  kan  tematisere  (kap. 5). Dette  perspektiv er alt for overset i 
samfundsvidenskabelige  analyser af moderniseringsprocesser.  Betænknin- 
ger,  kommissioner,  bevillingsudvalg og rådgivende  organer er ikke et rest- 
. .  
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last udtryk for systemets  topadministratorer og de  dominerende  politiske 
interesser.  Et  faktum  som  kun kan tematiseres  dels  ved  at  undersage d ofte 
komplicerede spil og 'magtkampe', som foregår bag de politiske spils 
kulisser,  dels  ved at introducere  livsverdensaspektet  som  den  ressource,  der 
tillader  netop  topadministratorer  og andre magtfulde  aktarer  at  træde ud af 
deres  funktioner  og  tvivle på systemets  rationalitet. 
Robert Jungk har  som  fremtidsforsker  gennem et langt  liv  beskæftiget 
sig  med  den  tvivl, der g0r  sig  gældende  blandt "magtens  oficielle  repre- 
sentanter" (Nielsen  1986,  29). I et interview  fremhæver  han,  hvordan en 
stor  del  af  hans  tid  går  med at holde  kontakt med folk i the  Establishment: 
"Man kan få en masse n0dvendige oplysninger ad den vej - men  også  en 
hel del indflydelse". Gennem  disse  kontakter  har Jungk opdaget, det han 
kalder for en svækkelse af den  teknokratiske  vision.  Gang  på  gang  har  han 
iagttaget, hvordan "mennesker i magtstrukturer tvivler på deres egen 
vision". I det  politiske liv fokuseres der alt for ofte "på magtens oficielle 
representanter..(,.)..Og d.& er  alt j o  - tilsyneladende - så entydigt." 
Når Adamsen  og  Fisker  definerer  modernisering  fra  oven,  som  noget  der 
tager udgangspunkt i en forvaltningsledelse eller blandt politikere og 
modernisering fra neden  som  noget, der tager  udgangspunkt i medarbejdere 
på  gulvet  eller  blandt  brugere  og  klienter,  afspejler  tilgangen alt andet  lige 
en systemtankegang:  det er aktaremes hierarkiske  placering,  som er afga- 
rende. Når Andersen  og Elm Larsen  kontrasterer et nedenfra  synspunkt 
med systemets  topadministratorer  og de dominerende  politiske  interesser 
forudsætter  de, at det  sociale liv omkring  implementeringen af nye tiltag 
går restlast op i de officielle annonceringer. Metoden er problematisk, 
såfremt den anskues ud fra den weberianske kulturanalyse. Med min 
operationalisering af kulturanalysen  fokuserer jeg i stedet  på  nagleperso- 
nerkeformatorer og deres netværksdannelse omkring implenteringen af 
SUM-programmet  (smlgn.  Hjem & Hul1 1987,251). Fremfor alt koncen- 
trerer jeg blikket  om  reformatorer - det  vil  sige om personer,  der  udtrykker 
signaler i tiden  om  væsentlige  sociale  spargsmål,  og  som  samtidig  har  haft 
betydning for SUM-programmet (programmets makroniveau eller 
projektets  mikroniveau). 
Det afsluttende  spargsmål,  der  rejses, er hvorvidt disse 'reformatorer'  er 
bærere af en ny id6 om  velfærdssamfundet. På denne måde interesserer jeg 
mig ikke så meget  for 'reformatoremes' socioakonomiske  status  som for 
deres civilsamfundsbaserede deltagelse i moderniseringsprocesser, her 
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eksemplificeret ved  SUM-programmet.  To  spergsmål  udskiller  sig  som de 
væsentligste: Hvilke netværksdannelser kan der konstateres omkring 
implementeringen af SUM-programmet, og er disse netværksdannelser 
båret af tydelige  socialpolitiske  'visioner'?  Tegner der sig  blandt  SUM- 
programmets  'reformatorer' - såvel for oven  som  for  neden - konturer af en 
id6, som kan få samfundsmæssig betydning? For at besvare disse 
spØrgsmål operationaliserer jeg den  weberianske  kulturanalyse i fire trin. I 
kapitel 2 som en teorinær  gennemgang af Webers  sociologi  og  aktuelle 
tolkninger. I kapitel 6 som en kulturanalyse af den  empiriske  undersegelse 
i kapitel 3,4  og 5. 
Metoden 
Til  nærværende undersagelse har jeg anvendt  mange af den kvalitative 
metodes  teknikker. Det hele begyndte  med en tilfældighed: I foråret  1990 
blev jeg kontaktet af en repræsentant  for  Socialministeriet,  som  spurgte om
jeg ville være redaktar af et tidsskrift, der skulle formidle forsknings- 
resultater i forbindelse med SUM-programmet  samt såvidt muligt  skabe 
debat om  programmets  forskellige  områder.  Det  medfarte, at jeg de  felgen- 
de to år havde min daglige  gang i Socialministeriets  SUM-sekretariat.  Som 
konsulent  havde jeg fast arbejdsplads derude. Denne faste kontinuerlige 
tilstedeværelse  rummede en guldgrube af informationer. Mit arbejde  som 
redaktar  gav  således  de  bedste  betingelser for deltagerobservation ikke blot 
gennem  uformelle  sociale  samtaler  med  kolleger i sekretariatet, men også 
gennem min formelle deltagelse i SUM-programmets institutionelle 
sammenhænge. Fra foråret  1990  og frem til programmets  afslutning  deltog 
jeg i  SUM-programmets  Forskernetværk  og i diverse  konferencer  indkaldt 
af Socialministeriets  Udviklingsråd.  Den  måde  vi designede tidsskriftet6 
gjorde det  nedvendigt, at jeg orienterede mig i den forskningsbaserede 
evaluering af programmet  men nokså interessant  også  kom i dialog  med 
perspektivrige  projekter  og  socialpolitiske  debatterer. 
Arbejdet med SUMma summarum og deltagelsen i Forskernetværket 
medfarte en konstant stigende interesse i at nå dybere ned i SUM- 
programmet  og  analysere  på,  hvad  det er for en slags  samfundsmæssig 
modernisering,  sådan et program  kan bidrage til. Det var for eksempel en 
%e bilag 1: Kolofon og leder, SUMma  summarum 1. årgang  nr. 1 december 1990. 
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vigtig  begivenhed  at hare Uffe Juul Jensen på  Udviklingsrådets  konference 
i juni 1990. Fra  mine  noter har jeg  blandt  andet falgende fra hans indlæg: 
programmet  rejser  konflikten  mellem  systemtænkningen  og 
forsagsmagerne. Vi har et systemniveau, som tænker i akonomi og en 
masse  forsagsmagere  som  tænker i livskvalitet.  Overordnet  målsætning for 
SUM bar være  livskvalitet  forstået  som  sikring  og  rådighed  over  eget  liv o  
livsbetingelser. Med  denne  overordnede  målsætning bar udviklingsarbejde 
bruges som middel til at  omkvalificere  den  professionelle  arbejdskraft, og 
'udviklingsarbejde' bar integreres i - i det mindste - alle sociale 
uddannelser. Et sådan forsagsarbejde bar kunne lede frem til ændrede 
systembetingelser  for  kollaboration  mellem  borger  og  forvaltning. 
Selve den  nærværende  tilstedeværelse  på  konferencer  samt  på  Forsker- 
netværkets seminarer og mader er en meget væsentlig del af projektets 
metode.  Men  også  det  mere  formelle made med socialministerielle  embeds- 
mænd  og arbejdet i redaktionen har været en væsentlig  forudsætning  for  at 
kunne skrive  projektet- I lederen til sidste nummer af SUMma  summamm 
skrev vi: "Tidsskriftet har markeret et  tidsbegranset samarbejde mellem  en 
politisk-administrativ kultur og forskersamfundet. Det har varet en 
udfordring at forene disse kulturers forskellige standarder og normer for 
vasentlighed og relevans i det redaktionelle arbejde". Dette  samarbejde  har 
rummet så mange  nuancer,  at  det  bidrog til Ønsket om at  nå  dybere ned i 
programmet.  Arbejdet  med  redaktionen  gav en væsentlig  metodisk  forud- 
sætning for at kunne skrive projektet: I redaktionen sad flere af de 
socialpolitiske trendsættereT. De  konstruktive diskussioner i redaktionen 
om hvordan  vi  skulle  udfylde  tidsskriftets  målsætning,  der gik ud på at 
formidle  forskningsresultater fra SUM, falge virkeliggarelsen af 
programmets målsætning kritisk og skabe debat om de socialpolitiske 
problemstillinger,  der var omfattet af programmets  forskellige  områder,  var 
en væsentlig  inspirationskilde. 
Projektet er måske - måske  ikke - udtryk  for  aktionsforskning. Da jeg gik 
ind som aktor  i  SUM-programmet,  var jeg ikke  vidende om, at jeg senere 
skulle få mulighed for at lave et forskningsprojekt om programmet. I 
aktionsforskningen står handlingen for at forandre og forbedre de 
redaktionen sad blandt andre Grethe Erichsen, rektor for Den Sociale H0jskole i 
Esbjerg, Uffe Juul Jensen filosof og professor, begge sad samtidig i Udviklingsrådet, der 
sad socialinspet0r Peter Duus, som samtidig var tilknyttet programmet som specielt 
sagkyndig. Endvidere sad der seniorforsker Hans Clausen, som var udpeget til at sidde i 
redaktionen af Forskernetvzrket og  fattigdomsforskeren  og sociologen John Andersen. 
Indleahing 19 
eksisterende  forhold i centrum  (Hegland,  1981, 66). Aktionsforskerrollen 
indebærer  et  skifte  fra  tilskuer  til  deltager.  Begge  dele  gjorde  sig  gældende 
for min egen  deltagelse i SUM - blot  deltog jeg ikke som  forsker, men som 
'partshaver' (redakm). I Heglands optik er aktionsforskningens primære 
hensigt at  ændre på de  eksisterende  vilkår,  og i anden  række k o m e r  "de 
akkumulerede og eventuelt  generaliserbare  erfaringer m.h.t. 
forandringsprocessens forl@b,  dvs. forskningsresultatet" Hegland, 1981, 
66). Anskuet på denne måde er min undersØgelse ikke udtryk for 
aktionsforskning:  både  det  tidsmæssige  og  det  substantielle  spænd  mellem 
min  deltagelse i programmet  og min forskning er for  stort.  Jeg  gik  ikke  ind 
i programmet  med  den  dobbelte hensigt at skabe ændring i et fsellesskab 
med  identificerbare aktØrer  og indsamle  forskningsresultater. 
Netop  tidsgabet  mellem  aktionen  og  forskningen  betragter jeg imidlertid 
som en styrke  og  skulle  gerne  bidrage til undersogelsens  validitet. Det er 
gammelkendt, at aktionsforskningens forudsætning, nemlig den fælles 
interesse  mellem  ,akterer - de  direkte berØrte - og  forskeren  rummer et stort 
potentiale  for  dilemmaer og  modsætninger,  såfremt  forskningen Ønsker at 
bevare sin validitet. Min tilgang til sociologien er, at der er en logisk 
forskel på handlingsniveauet  og  det  analytiske  niveau.  Altfor ofte mangler 
den anvendte videnskab - som  også aktionsforskningen er en del af - at 
hæve undersfigelsens  objekt ud af handlingsniveauet og  bearbejde  det  på 
baggrund af de  teoretiske  landevindinger  (Winter 1991, Hansson  1993). 
Forskning består  netop i at lefte handlingen og gØre den til genstand  for 
analyse fx ved at omforme den til en idealtype. Dette bØr gælde såvel 
grundforskning  som  anvendt  forskning. 
2 
Analysestrategi 
I dette  kapitel  stiller jeg den analysestrategi  på  benene, som skal  bruges 
til analysen af SUM-programmet.  Jeg  sætter af med  en  præsentation, af det 
jeg opfatter som et farvel til rationalismen i den samfundsvidenskabelige 
vidensfrembringelse.  Nogle af de forskere, som i dansk sammenhæng  har 
indvarslet/efterlyst dette opbrud, læser Weber som en af det rationelle 
paradigmes  fædre.  En  tolkning der kun er delvist belæg for. Tolkningen 
bygger  således på en opsplittet  reception af det  weberske  værk,  hvor  magt- 
og bureaukratiteorien  tillægges en selvstændig  betydning uden at se sam- 
menhængen  med  de  religionssociologiske  analyser. 
Der  har  været  mange  tendenser på banen i sociologiske  fremstillinger af 
Weber. Fremstillinger som ofte har været mere præget af kortsigtede 
politiske interesser end af at opnå indsigt i 6n af de væsentligste 
sociologiske  klassikere.  Derfor  har jeg fundet  det  relevant at lægge ud  med 
at give et billede af Webers  sociale  og  politiske  engagement i sin samtid.  Et 
engagement der rummer spændende nuancer, som altfor ofte er blevet 
fordrejet  eller  negligeret.  Samtidig sØger jeg at introducere de tværfaglige 
ambitioner i hans  tilgang til samfundsvidenskaberne. Dette kan læses  som 
en ekskurs i forhold til den egentlige  problemstilling; men jeg opfatter  selv 
det nuancerede  personkendskab  som en ikke  uvæsentlig nagle til at forstå 
det  teoretiske  bidrag.  Under et halvt års studieophold i Tyskland fik  jeg 
lejlighed  til  at  studere  nogle af de mest  betydningsfulde  Weber-fortolkere. 
Ved hjælp af kontakten til Weberforskningen på Institut.-for Sociologi, 
Universitetet i Heidelberg  har jeg fundet  det  produktivt  at arbejde med en 
operationalisering af Webers kulturanalyse til undersogelser af aktuelle 
moderniseringsprocesser - i denne  sammenhæng  SUM-programmet. 
Når jeg tager  udgangspunkt i Weber, er det således ikke fordi jeg med 
vold  og  magt vi1 relancere en gammel  traver; men fordi en væsentlig  trend i 
international  sociologi  hævder,  dels at det  weberianske  udgangspunkt  stadig 
er hajproduktivt,  dels at analysekraften i Webers  sociologi er blevet  ofret af 
forskellige retningers selektive læsning. At jeg med det weberianske 
udgangspunkt ikke har  været  alene på Herrens mark, vidner endvidere et nyt 
interview  med  Habermas  om. På det  store 100 Dollars spØrgsmå1 om hvad, 
"der  stårpå spil i vor tid", og  hvilke  temaer  Habermas  vil rette blikket  mod, 
svarer han: 
"Til dette kan  man  kun  svare  med en bog eller med en satning. Jeg er 
af den opfattelse, at Max Webers spØrgsmå1  vedrgrende  rationaliseringens 
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paradokser  stadig  er den bedste nØgle til en filosofisk og videnskabeligt 
funderet sumtidsdiagnose." (Poulain & Droit  19.-20. marts 1994). 
Med dette svar  har  Habermas absolut ikke svækket den weberianske 
tilgang,  han lagde for dagen i hovedværket Theorie des kommunikativen 
Handelns.  Tvært  imod! 
2.1 
Evalueringsforskning  i  opbrud:  farvel  til 
rationalismen? 
Der er rare i evalueringsforskningen.  Det  tidligere så uantastelige  ratio- 
nelle paradigme står for skud (Fisker m.fl. 1992, Albæk 1988); men 
samtidig er der ikke opstået  ny  konsensus  om  alternative  måder at evaluere 
fx offentlige  reform-  eller  forsagsprogrammer  på.  Opbruddet i evaluerings- 
forskningen  indebærer  både et opbrud i metoder  og et opbrud i den måde de 
samfundsvidenskabelige klassikere og de teoretiske udgangspunkter 
fortolkes og anvendes.  Albæk  (1988)  taler  om, at den rivende udvikling 
indenfor  evalueringsforskningens  metodologi "er vanskelig at overskue selv 
for folk, der befinder sig midt i den" (189).  Den  rivende  udvikling i evalue- 
ringsforskningen - såvel  som i de avrige samfundsvidenskabelige disci- 
pliner - indebærer  risiko for at  kaste for mange barn ud  med  badevandet.  At 
der er opbrud i samfundsvidenskaberne, er der mange gode grunde til. En 
opremsning af de omfattende og  meget grundliggende  samfundsmæssige 
forandringsprocesser både på det nationale, det mellemstatslige og det 
supranationale niveau  vil  forekomme  banal. I dette kapitel vil jeg give et 
bud på centrale  teoretiske  og  metodiske  elementer i den  weberianske  socio- 
logi som  med  fordel  kan  fastholdes  og  udbygges i den  'rivende  udvikling' 
indenfor evalueringsforskningen. Men farst lidt om  det såkaldt rationelle 
paradigme  og  hvorfor  det i dag  står  for  skud. 
Evalueringsforskning  og  sociale  ingeniarrer. 
Erik Albæks bog (1988) om evalueringsforskning i USA er uhyre 
interessant,  fordi den forfalger en væsentlig  tese:  den  rationelle  model  for 
forskningsanvendelse har  dels  været  den altdominerende model for (idet 
mindste)  den  anvendte  samfundsforskning,  dels  kom  modellen  til  kort  fordi 
den "blev konfronteret  med en virkelighed, der ikke passede  til det skrive- 
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bord, hvorpå modellen var blevet udfardiget" (Albæk, 1988, 14). Den 
rationelle  model  var  to-sidet,  idet den både  indeholdt en teori  om  hvordan 
anvendelsesorienret samfundsforskning  benyttes i offentlige  beslutnings- 
processer og en forskrift for forskningens  udformning, der sikrer,  at  den 
benyttes.  "Socialt  ingeniararbejde"  blev i 6Oerne den  gængse  betegnelse  for 
det  rationelle  paradigmes  anvendelse i praksis.  Socialt ingeniararbejde har 
at gere med  topstyrede  reformprocesser,  hvor en beslutningstager  definerer 
et konkret problem. N& problemet er blotlagt,  ansættes  specialister, som 
har de relevante  forudsætninger for at fremskaffe  de  data, der skal til for  at 
udarbejde lasringen på det  pågældende  problem. 
Fig.  1 Socialt ingeniØrarbejde 
Defiering + Identifkering+ Erhvervelse+ Fortollolig+ Valg af 
af socialt af manglende af samfunds- med  henblik 
problem viden videnskabe- på  problem- 
policy 
lige data & 10sning 
relationer 
Kilde:  Albæk, 1988 
Det rationalistiske i ingeni0rmodellen  ligger b1.a i dens  ukomplicerede  og 
lineære opfattelse af vidensfrembringelse og  problemlprsning (fig. 1). Når 
den politiske eller organisatoriske top har  'opdaget'  problemet,  kommer 
eksperterne, evaluatorerne, eller de sociale ingeniarer ind i billedet, 
frembringer den manglende viden, skaber overblik over eventuelle 
alternativer  og er behjælpelige med at vælge  mellem de egnede midler til 
problemets  losning  og  målets  indfrielse.  Det  problem  evalueringsforsknin- 
gen står overfor  både i USA, der er genstand  for  Albæks  undersagelse,  og i 
vores  del af verden, er imidlertid,  at  politiske  processer ikke forlaber efter 
denne form for rationel  logik. 
At det  rationelle  paradigme  også  har  (og har  haft)  solidt fodfæste inden- 
for anvendt  samfundsforskning i Skandinavien  er  der  mange  eksempler  på. 
Et af de  mest  aktuelle  er  påpeget af Fisker  og  Rechendorff Maller (1992a). 
De  skitserer,  hvordan den danske  forsags- og udviklingsstrategi  hidtil "pri- 
mart har varet set i et rationelt lys; vi afprØver forskellige  nye  tiltag, 
vurderer dem, og  de tiltag der viser sig at vare bedst bruger vi samtidig 
med at de dårligste bliver sorteret fra" (Fisker  og  Rechendorff Moller, 
1992a,  215).  Fisker  og  Rechendorff  skitserer,  hvordan  den  rationelle  opfat- 
telse kan genfindes i SUM-projekterne på lokalsamfundsområdet: Det 
lokale  problem  defineres, en ny indsats  planlægges  og  gennemfores  som et 
forsogsprojekt  og  forsaget  initieres  (forankres)  helt eller delvist,  såfremt  det 
var  succesfuldt. 
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Netop SUM-programmet har været genstand for  en omfattende 
metodologisk  diskussion  blandt  implicerede  forskere  (fx Schultz J~rgensen 
1991, Winter 1991, Clausen 1990, 91 og 92, Hegland 1990). Fisker og 
Rechendorff  har  ret i, at  der  har  været en rationalistisk  top-down  orienteret 
'trend' i synet på SUM; men deres fremstilling er  for unuanceret. Den 
rationalistiske  trend  har  langt fra været  enerådende i denne  diskussion. Den 
anden  trend  har  netop  påpeget  det  yderst  problematiske  d n  rationalistiske 
tankegang. Som det vil blive  vist i de efterffilgende  kapitler,  har  der i rela- 
tion  både til sasæmingen af SUM-programmet  og i forbindelse med  evalue- 
ringen været arbejdet ihærdigt med afpr@vning/udvikling ' af alternative 
evalueringsmodeller,  som i sagens  natur er mere  eksplorative end traditio- 
nelle  rationalistiske  og  top-down  orienterede  modeller. Fisker & Adamsen 
(1990,  1991),  samt Fisker & Mallen evalueringsrapporter (1992a) er selv 
eksempler  på sådanne forsag.  Balle  Petersens  evalueringsrapport  (1992) er 
et andet  eksempel. 
Sociale  ingeniarer  i  Skandinavien 
I skandinavisk kontekst kan  den rationalistiske  trend indenfor anvendt 
samfundsvidenskab og politiske beslutningsprocesser falges tilbage til 
3Oernes  omfattende  sociale  reformer i Sverige,  hvor  Alma  og  Gunnar  Myr- 
dal  spillede en helt  central rolle som  den tids dominerende  sociale  ingen- 
ierer. Dette  har  Yvonne  Hirdman  beskæftiget  sig  med i sit bidrag til den 
svenske  magtudredning,  "Att  lagga  livet  tillratta"  (1990).  Titlen  på  Hird- 
mans undersagelse er hentet fra Befolkningskommissionens  slutbetænkning 
fra 1938,  hvor  der  står,  at  samfundet  (læs:  politikere  og  eksperter) kan gare 
uhart meget for at "lcegge livet tilrette" for samfundets mindrebemidlede 
familier. Den historiske  kontekst  for  betænkningen var de store  socialre- 
formers epake i 30'erne,  hvor  samfundets  reproduktion skulle laftes  ud af 
traditionen  blandt  andet  gennem en offensiv  socialpolitik.  En  politik  der  var 
præget af troen  på, at man "fra  oven"  (et af Hirdmans oftest  anvendte  begre- 
ber)  kan  lægge  livet  tilrette  og  troen  på,  at man kan planlægge  det  gode  liv: 
Når blot  de  rigtige  funktionelle  strukturer  etableres,  vil  vi  nærmest  automa- 
tisk begynde  at leve det  gode liv. En  central  pointe  hos  Hirdman  er,  at  hun 
kalder de sociale  ingeniarer for 'yortolkere af det gode  liv". De er fortolkere 
på den  måde, at de er i stand til at  formidle  mellem  subjektive  og  objektive 
grundvilk~ for menneskelig eksistens. Indsigten samt formidlerevnen 
udstyrede  de  sociale  ingeniarer med  ret  såvel  som  pligt til at  tilrettelægge 
andre  menneskers  liv: "Detta gav dem ratten,  men också plikten och ansva- 
ret  genternot  miinskligheten att se til1 att  dessa  goda samhallen skapades. 
Det var den vita munnens biirda, kan man saga" (217). 
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Hirdman er hård i sin  kritik af fortolkernes  rolle.  Myrdalerne  kritiseres 
for at  være  utopister, der som sociale ingeniØrer  agter  at  implementere  deres 
utopi på det  svenske  samfund. På den  måde så de  ikke  modsætningen  mel- 
lem utopi og  demokrati,  hvilket  bliver et afgarende faktum for den  måde 
reformerne  blev  legitimeret.  Var  der  problemer  vedrarende  gennemfarelsen 
af reformer  skyldtes  det ikke systemfejl; men bagstræberiskhed,  traditiona- 
lisme og  uoplysthed  hos  de  berarte  (dem  reformerne  gik  ud  over) - dem det 
gode liv skulle  oversættes  for: 
"Kluvenheten och misstanksamheten infor genomforbarheten av den 
demokratisk viiljardsstaten  riktades  mot folk - inte  mot  stat" (Hirdman, 
1990,221). 
Det var samfundsforandring på makro-niveau, der havde de sociale 
ingeniarers  primære  interesse. Den socialpolitiske udbredning til  "det  lille 
liv" skulle blot tjene som motor for forandringen på samfundsniveau. 
Velfærdsstaten er en stat,  der  udbreder  sig  over  vores  hverdagsliv.  Det er en 
stat, som i hØj grad er bekymret for, hvordan vi lever. Genstanden for 
udbredningen  blev  hjemmet og huset. Disse to  sfærer  kalder  Hirdman for 
udbredningspolitikkens motor. Det sociale spargsmål drejede sig far 
velfærdsstatens  etablering  om  "arbejdets  problem",  det være sig lannen, 
arbejdsdagens længde, sygesikring, arbejddlfishedsforsikring m.m. Men 
gennem socialreformernes udbredning skete der en forskydning til 
problemer vedrarende hjemmet.  For Myrdalerne var det imidlertid ikke 
hjemmet i snæver forstand, der var genstand for socialpolitikkens nye 
indhold.  Det  var  'det  store samfund, som  skulle  ændres,  og  hjemmet  (eller 
"det lille liv") skulle fungere som  laftestang.  Med en omfattende brug af 
historiske dokumenter og citater viser Hirdman, hvordan de sociale 
ingeniarer agtede at ændre på processerne selv i hjemmets  mest intime 
sfærer: 
"Konsumptionen behover faktiskt styras i konsumentemas eget intresse. 
Manniskor d s t e  vanjas  vid att borsta  tanderna och ata  tomater, innan de 
komma att uppskatta det slagets konsumtion och likadant ar det med for- 
nuftigt anordnade  bostader. .(..)... Dåliga vanor måste vridas ratt.  De ofor- 
ståndiga upplysas. De ansvarslosa vackas. Det ar har utrymme for  en 
omfattande samhalleligt organiserad folkupplysnings- och propaganda- 
aktion, vilken, om den skal1 komma  til1  nytta dur den bast behovs, måste 
vara intensiv och pockande och soka utnyttja alla slags kanaler til 
foraldrar, vilka  eljest  kanske blott ha  trånga forbindelser med den sociala 
yttervarlden ''.I 
kitater: Gunnar Myrdal "Kosta sociala reformer pengar?  Arkitektur  och samhalle" 
193.2. Her citeret efter Hirdman, 1990, 123. Alva og Gunnar Myrdal, "Kris i 
befolkningsfrågan"  Stockholm 1934,226. Her citeret efter Hirdman,  123. 
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Konsumptionen  skulle  styres,  og  der  var  ingen  problemer i at  fastlægge 
komsumenternes egne interesser.  Mennesker  skulle  om  n0dvendigt lære at 
barste tænder  og  spise  tomater.  Spædbamets  pleje  overlades  til  eksperter, 
fordi denne  'funktion' harer til blandt de mest  arbejdskrævende  og teknisk 
mest  fordringsfulde  opgaver. 
Kolonisering? 
Hirdman fokuserer på en velfærdsståelse  hos  de  svenske  sociale ingen- 
iorer,  der ikke er helt  ulig  den, som i Habermas'  teori  om  den  kommunika- 
tive  handlen (1981) hedder  systemets  kolonisering af livsverdenen. 
Myrdalerne er den  moderne  verdens  sociale  ingenifirer, som gennem 
revolutioneringen af hjemmets og husets intimfzrer vil  reformere  det store 
samfund. De påpeger, at på  bunden af det  hele  ligger  det store nationale 
forsorgelsesproblem, der handler om at  g0re  produktionen  effektiv  gennem 
fuld udnyttelse af arbejdskraft,  naturtilgang  og  teknik.  For  at  tjene denne 
rationelle sag skal  der  ske  en  massiv  påvirkning af familiens  reproduktion: 
"Det kommer i framtiden icke anframstå social likgiltigt vad miinniskor 
gora  av sina pengar..(..)..Tendensen kommer i alla fa11 att gå not en 
socialpolitisk organisation och kontroll, ej blott av inkomstemas fordeling i 
samhiillet  utan aven av konsumtionens  inriktning  inom familiema"2. 
Habermas til gengæld, onsker at stille en samfundsvidenskabelig 
diagnose af syge tendenser i den  moderne  verden.  Med sin sociologisk 
funderede lariseteori  advarer han mod en velfærdsstatslig kolonisering af 
livsverdensbaserede områder som opdragelse og kulturel overlevering. 
Pointen er den, at mediestyret  (penge  og  magt)  velfærdsstatslig  regulering 
er  fornuftig, når den  retter  sig  mod  den  materielle  reproduktion.  Men  når  de 
handlingsområder der er båret af symbolsk  reproduktion koloniseres af 
instrumentelle eller strategiske (rationalistiske) politikformer opstår der 
krisetegn  i  livsverdenen.  Habermas  bruger  betegnelsen  sociale  patologier  på 
de mest 'syge'  tilstande i det  moderne  samfund.  De  patologiske  tilstande  kan 
opstå,  når  man fra  oven  går  ind  og  tvinger  de  livsverdensbaserede  områder 
til  at  reproducere  sig  efter  systemrationelle  kriterier. Når Myrdalerne  og  de 
sociale ingeni0rer i det gode livs tjeneste ikke blot går ind og lærer 
familierne at  spise  tomater  og i 0vrigt  styrer den private  konsumption;  men 
udbreder  den  instrumentelle  politik  til  privatlivets  eller  livsverdenens  mest 
intime sfærer, er der skabt god grobund for sociale patologier. Der er 
således ikke mange spor af tvivl på  den rationelle ekspertmodels 
muligheder for at "Endre på dårlige  vaner",  "oplyse de uforstandige" og 
2Gunnar og Alva Myrdal, "Kris i befolkningsfrågan", Stockholm 1934, 11 og 203. 
Her citeret efter Hirdman, 120 og 124. 
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"vekke de ansvarslØse". Og  problemet  med  overhovedet a bestemme  hvem 
de uforstandige  og  ansvarsl0se  er, er aldeles  fraværende. I Hirdmans  optik 
var  Myrdalemes  rationalistiske  vision "drØmmen om at skabe  nyt  liv" (108) 
og  troen  på, at man fra  oven kan planlægge  det  gode  liv.  Og  konkret  gælder 
det opfattelsen af, hvordan  opdragelsen,  hjemmet, familien og  sågar  sexua- 
liteten skulle organiseres (Hirdman, fx 25-62, 112, 122 og 222-23). 
Motoet for 30'ernes sociale ingeniarer var "social planlegning under 
rationel  kontrol". 
Social  planlægning under rationel  kontrol  kunne  også stå som overskrift 
over  den  danske  byudvikling af Granland i 196Oeme  og  7Oerne.  Måske r 
der indtil videre her tale om den  sidste  gang, vi har set en så rendyrket 
rationalistisk  og  agressiv  moderniseringspolitik  under  fri  udfoldelse. I skrif- 
tet "Fra Bygd til By. Lokaliseringspolitikken i GrØnland(Ministeriet for 
GrØnland 1967)  skitseres,  hvordan der kun er plads til 4 såkaldte  åben- 
vandsbyer i fremtidens Granland. I bogen fremhæves storbylivets 
kvaliteter: 
"I den stØrre by vil  befolkningen  samtidig i Mjere grad  kunne  nyde  godt 
af de kvalificerede krafter,  der har forudsetninger  for  at yde en serlig 
indsats i det kulturelle liv - $eks. som foredragsholdere, studiekredsledere 
og lerere ved  anden voksenundervisning..(..)..Ikke mindst for ungdommen 
betyder de storre uddannelsesinstitutioner og erhvervslivet i udvikl- 
ingsbyeme rigere  muligheder..(..)..Sagt lidt forenklet er  tankegangen  den, 
at det antal boliger, som "tilkommer" udstedsbefolkningen, skal bygges i 
byerne. Ved at placere dem der, opnår man ikke blot at skaffe nye boliger 
til 3500 personer fra udstederne,  men også at sikre  disse familier adgang til 
den hØjere indtjening i byerne og de  Øvrige  bygoder..(..)..For fuldstendig- 
hedens skyld må understreges, at der udelukkende er  tale om frivillige 
flytninger både nu og i fremtiden" (Ministeriet  for  Granland  1967,  18,  20, 
24). 
I hæftet fremfares udelukkende gode grunde til at koncentrere 
befolkningen i de fire åbenvandsbyer.  Og  planlæggerne  bag  bogen  regner 
ikke med  formidlingsproblemer, når det  gode liv skal  implementeres  på 
'udstedsbefolkningen'.  For  allerede  fra  kolonisationens farste begyndelse  er 
der beretninger om "betydelige  flytninger med  det formål  at opnå  bedre 
fangstvilkår". 
Najagtig 20 år efter det glade budskab om storbylivets velsignelser 
udsender  borgmesteren i Nuuk en pjece,  som  spredes  rundt i landet.  Pjecen 
hedder "Nuuk er på  venteliste" (Kreutzman  1987).  Pjecen er interessant på 
den måde, at den er formuleret som en meget personlig advarsel fra 
borgmesteren til folk  fra  det avrige Granland,  som  måtte gå med  planer  om 
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at flytte til Nuuk. En overskrift lyder: "Her kan du se hvor katastrofal 
situationen er". Hvorefter  det  fortælles,  at det ikke er usædvanligt  med en 
ventetid  på  7-8 år til en bolig,  og i Øvrigt er "Ventetiden stigende". Derud- 
over  fortæller  pjecen, at arbejdslasheden er eksploderet samt, at det ikke er 
usædvanligt  med en ventetid  til  daginstitution  på 2 år. Pjecen  slutter: 
"Du har nu last om ventelisteme og set  tallene.  Bag  disse tal gemmer sig 
velkendte problemer som  spiritusmisbrug, problemer i familien og sociale 
problemer i Øvrigt..(..).,Vi har hergivet  dig 3 gode råd inden du evt.  flytter 
til  Nuuk - vi  håber og tror  du kan forstå, at du  kan  spare  dig selv for 
mange ubehageligheder, hvis du  lytter til vores råd Og  hvis du alligevel 
ikke  lytter til vores råd, b#r du  vare forberedt på, at kommunen  ikke har 
nogen reel mulighed for at hjalpe dig" (fremhævning i original,  LH). 
Hvor  man i 1967 uden tvivl  kunne love befolkningen  det  gode  liv,  kunne 
man i 1987 blot advare mod det dårlige! Skæbnens ironi - eller den 
rationelle  snævert Økonomisk funderede  planlægnings  ditto?  Pointen  er,  at 
man i 1967  troede på den  sociale  planlægning  under  rationel  kontrol,  mens 
den  ansvarlige  myndighed,  som i mellemtiden er flyttet  til  Nuuk,  blot 20 år 
efter, ser sig ngdsaget til at fralægge sig ansvaret, såfremt folk falger 
opfordringerne fra den  (ikke  meget)  tidligere  lokaliseringspolitik.  Sjældent 
er en moderniseringspolitik  blevet  dementeret i et så hurtigt  tempo  og med 
så drastiske  virkninger til falge. En politik der,  af  antropologen  Jens  Dahl, 
får folgende  bemærkninger  med  på  vejen: 
"Der  blev  ikke  sparet på  midlerne  i 1960erne for  at fremme 
proletariseringsprocessen. I propagandaen s@gte man at fremstille denne 
udvikling  som  noget  naturligt - ja ,  noget der skete nmten af sig selv  som i 
u-landene.  Ovenstående (Dahl  har også har  haft i skriftet Fra bygd til by, 
LH) er  hentet fra et af de  grovere propagandaskrifter hvor han, efter n@je 
at have gjort rede for hvordan bygderne i årene  fremover  ville  blive 
udsultet - ingen boliger, ingen skoler, intet arbejde  osv - helt ublufardigt 
erklm-ede, at "jor fuldstczndighedens skyld må understreges, at der 
udelukkend;  er  tale om frivillige  flytninger både nu og i  fremtidsplaneme" 
(Dahl 1986,25). 
Historien  om  den  'dementerede  moderniseringsproces'  illustrerer  vigtig- 
heden af at  medtænke  folks  livsverdener,  når der skal  planlægges.  Såfremt 
der så at  sige  planlægges hen over  livsverdenen og det  civile  samfund, går ... 
det  uundgåeligt  galt,  selvom  nok så mange  fremskrivninger  og  sofistikerede 
akonomiske beregninger  viser  det  modsatte. Dette kan belyses via de to 
begreber "evolutionme stØd og "sociale patologier", som er centralt 
placeret i Habermas'  teoribygning.  Et  evolutionært stad er kendetegnet  ved, 
at  der  opstår  institutioner,  hvis egenskaber kan fares tilbage til dannelsen .. 
(Verkorperung) af rationalitetsstrukturer: "Med den institutionelle legem- 
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1iggØrelse  af rationalitetsstrukturer, der har udviklet sig i det gamle sam- 
funds kultur, opstår et nyt lereniveau" (Habermas 1981 bd. l ,  464). Et 
evolutionært stad er med andre ord,  når der sker en institutionalisering af 
rationalitetsstrukturer, som  allerede  har  lejret  sig i det  gamle samfund forud 
for den samfundsmzssige rationalisering er der foregået en kulturel 
rationalisering. Og  med  den  kulturelle  rationaliserings samfundsmzssige 
gennemslag opstk  et nyt  læreniveau. 
En  hverdagsberetning kan illustrere  hvilke  omfattende  sociale  patologier, 
der kan opstå,  såfremt  den  samfundsmæssige  moderniserings-  eller  rationa- 
liseringsproces ikke er rodfæstet i det  gamle  samfunds  kulturelle  rationali- 
sering. 
Jeg overværede for en del år siden en psykiatrisk  hjemmesygeplejerske 
fortælle en beretning til et hold socialpædagogstuderende i Nuuk. Som 
psykiatrisk  hjemmesygeplejerske i Sydgranland  kom hun på et tidspunkt i 
forbindelse med en fanger, der gik for at være en dygtig og beramt 
storfanger, men som nu dag efter dag stod  ved  molen  og  spejdede  ud  over 
vandet.  Der  var  tilsyneladende ingen rationelle  forklaringer  på,  hvad  der 
holdt ham tilbage fra at tage på fangst.  Selv  sagde han intet. Det viste  sig, at 
problemet,  som  holdt  ham fanget i et handlingslammende  dilemma,  var  at 
den  lærdom  han  gennem  generationer  havde  fået  overleveret i at kunne  læse 
vejret  blev  undermineret da radioen  begyndte  at  bringe  vejrudsigt: Når han 
så på vejret,  sagde  det  ham 6n ting,  men når  han harte vejrudsigten i radioen 
fik han noget  helt  andet  at  vide. Han så på  vejret,  at  det var fuldt  forsvarligt 
at sejle ud; men radioen  varslede  dårligt  vejr.  Forklaringen  var,  at han som 
andre jollefiskere primært holdt til i fjordene,  mens  vejrudqigten  var  gæl- 
dende for havet.  Paradoksalt  nok  underminerede  det  teknisKe  hjælpemiddel 
- vejrudsigten - fangerens  kompetence.  Beretningen  viser  yderligere  hvor 
dybe  patologier,  der kan opstå,  når den formelle  handlingsregulering ikke er 
rodfæstet i en i forvejen  rationaliseret  livsverden (se endv.  Hulgård  1989). 
"Hverken sekulariseringen af verdensbilleder eller samfundets struk- 
turelle differentiering har per se uundgåelige patologiske  sideeffekter". 
Hvad  der  imidlertid kan medfare patologiske  effekter  og en forarmning af 
den  kommunikative  hverdagspraksis er "den elitere uspaltning af ekspert- 
kulturer IØsrevet fra sammenhengen med en kommunikativ hverdags- 
praksis" (Habermas 1981 bd. 2,488). Heller  ikke  dannelsen af selvstsendige 
mediestyrede  subsystemer  adskilt  fra  livsverdenen  medfarer  ngdvendigvis 
tingliggarelsen af den  kommunikative  hverdagspraksis.  Tingligggrelsen  op- 
står.f@rst, når  den  Økonomiske og  administrative  rationalitets  organisations- 
former trænger  ind på handlingsområder,  der  modsætter  sig  omstillingen. 
Det er  handlingsområder,  som  over  tid  har  udviklet  og  specialiseret  sig  gen- 
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nem  kulturel  overlevering,  social  integration  og  opdragelse,  og  hvor  gensi- 
dig forståelse  tjener  som  den  handlingskoordinerende  mekanisme  (Haber- 
mas 1981  bd. 2,488). 
Den  rationalistiske  trend  både i anvendt  samfundsvidenskab  og  politiske 
beslutningsprocesser er - som  eksemplerne i det  foregående  afsnit  mere end 
antyder - indiskutabel. Og  Albæk  (1988)  har  utvivlsomt  ret,  når han argu- 
menterer  for en sammenhæng  mellem  den  instrumentelle  ingeniermodel  og 
et positivistisk  videnskabsideal  om  frembringelse af faktuel  objektiv  viden 
til anvendelse i en rationel  politisk-administrativ  beslutningsproces. Men 
såfkemt  vi forsager at udrede  det  rationelle  paradigmes  videnskabsteoretiske 
og  metodologiske redder rejser  problemerne  sig. 
2.2 
Et tvaervidenskabeligt syn på 
rationaliseringsproblematikken 
I dansk sammenhæng er det  stadig  god  latin at rekonstruere  den  tyske 
sociolog Max Weber som en af det rationelle paradigmes fædre. Den 
organisationsteoretiske  Weberlæsning  opererer  således  ofte m d en fortolk- 
ning, hvor Webers  rationalitetsbegreb stort set er lig med  effektivitet  og 
målrationelt  herredomme.  Et faktum der  også  understreges af Egil  Fivels- 
dal.  Om  rationalitet  siger  Fivelsdal: "Kapitalisme og bureaukrati har ratio- 
nalitet som vmdigrundlag,  det vil i denne forbindelse  sige vegt  på effek- 
tivitet..(..).."(Fivelsdal, 1989, 59). Fivelsdal har i tidligere  introduktioner  til 
Weber3 en bred tilgang til Webers rationalitetsteori, og derfor kan det 
undre,  at han i ovennævnte artikel udelukkende  fokuserer på 
målrationaliteten.  Det som ikke fremgår hos  Albæk (1988) og  Fivelsdal 
(1989) er, at der er tale om en bestemt selektiv rationalisering, når 
rationalitetskriteriet kun  vedrorer  effektivitet  og  resultatorientering.  Jeg  vil 
'; imod denne 'tolkning  hævde,  at  Weber  havde en mere  nuanceret  opfattelse 
af det  vestlige  samfunds  rationaliseringsproces  end man kan læse af mange 
organisationsteoretiske  rekonstruktioner. 
Problemet med  den organisationsteoretiske  rekonstruktion af Weber  som 
"det rationelle paradigmes åndelige fader" (Albæk  1988, 71-72) er dels,  at 
det  bygger  på  den  forudsætning, at WirtschaB und Gesellschaft er Webers 
3 Se Fivelsdals indledninger i  Weber 1981 og 1982. 
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hovedværk,  og dette værk  rummer naglen ikke blot  til  hans  bureaukrati- 
teori, men også til hans rationaliseringsteori (Albæk 1988, 72, Oddvar 
Eriksen  1993,  18). Dette kan undre, når  man  påtænker,  at der blandt  tyske 
sociologer det sidste tiår er udfoldet  store  bestræbelser på en langt  mere 
nuanceret  Weberlæsning  (Habermas  1981,  Riesebrodt  1981,  Gneuss  1988, 
Schluchter 1988,  Lepsius  1990).  Samtidig er det  interessant, at det  postu- 
lerede hovedværk end ikke  findes  som et selvstændigt  bind i den  udgivelse 
af Max Webers Gesammtausgabe , som laber af stabelen i disse år. Dette 
faktum er et væsentligt  indicium  på  de  store  uoverensstemmelser,  der  findes 
i synet  på  Weber. 
I den ene ende har vi de  organisationsteoretiske  rekonstruktioner,  som  of- 
test  byggende på amerikanske  oversættelser  og  fortolkninger:  Weber er det 
rationelle paradigmes åndelige fader  med  hans  opfattelse  af et rationelt 
ordnet effektivt organiseret  maskinlignende  bureaukrati  (Albæk  1988, 72 
ff., Oddvar Eriksen 1993,  18). I stik  modsatte ende har vi fx M. Rainer 
Lepsius, der hævder,  at  Weber  er en af kultursociologiens  grundlæggere  og 
samtidig  dens  mester  (se  endv. s. 35).  Det er denne sidstnævnte tolkning, 
som  begrunder  afhandlingens  teoretiske  og  metodiske  afsæt i Weber. 
I de falgende afsnit  vil jeg i overensstemmelse  med  aktuelle  tendenser i 
den  Weberinspirerede  tyske  sociologi  (især  Habermas  1981,  Gneuss  1988, 
Schluchter  1988,  Lepsius  1990) prave at give et mere helhedsorienteret  og 
nuanceret  billede af Weber  og hans  rationaliseringsteori.  Men farst kommer 
en lille ekskurs om  personen  og  hans  videnskabelige  såvel  som  politiske 
engagement i sin samtid. Ekskursen har som  formål  at vriste Weber fri af 
indsnævrede  læsninger,  der fx har fokuseret på hans  angiveligt  reaktionære 
og  stærkt  antisocialistiske  sindelag. 
Ekskuk:  Rundt om Weber: tværvidenskabelige ambitioner og et 
nuanceret politisk engagement 
Weber  blev  juridisk  doktor i 1889,  og  i  karrierens farste år bevægede  han 
sig  mestendels  indenfor det  juridiske univers: han havde  fuld  tjeneste  ved 
en domstol,.  vikarierede  for  sin  gamle  professor i romersk  ret  ved  universi- 
tetet, og havde selv stilling som underviser ved Berlins universitet i 
handelsret, romersk ret, skifteret, preusisk retshistorie, agrarret og 
agrarhistorie  samt  handels- og saret. Den juridiske  profil  fastholdt  han  frem 
til 1894,  hvor han blev  kaldet  til et professorat i ~konomi ved  universitetet 
i Freiburg.  .Her  udvidede  han sit forelæsningsrepertoire  med  temaer  som 
praktisk  og  teoretisk  nationalakonomi  samt penge-, bank-  og  barsvæsen. I 
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1896 blev han kaldet til sit gamle universitet i Heidelberg ligeledes i 
Økonomi (Volkswirtschaftslehre). Karrieren i Heidelberg blev kort da 
Weber  allerede  ved  juletid  1898  blev  ramt af en voldsom  psykisk  kollaps. 
Efter en række  forsag på  at  genoptage  universitetsgerningen  blev  han i 1903 
i en alder af 39  bevilget  afsked og  overfØrt til  kategorien  honorarprofessor. I
omkring 20 år levede han tilbagetrukket fra egentlige universitets- 
ansættelser; men absolut  ikke  tilbagetrukket fra akademisk  indflydelse. 
Fra  1903 begynder han således for  alvor  at  age sociologiske 
problemstillinger  op.  Allerede i 1903  publicerede han "Die  'Objektivitat' 
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer  Erkenntniss",  der  regnes for 
hans  vigtigste  bidrag til sociologisk  metodologi,  og året efter kom  "Den 
protestantiske etik og  kapitalismens ånd. Parallelt  med  udvidelsen i den 
teoretiske  erkendelse  fra  i farste omgang juridiske  og Økonomiske  problem- 
stilinger til nu også at omfatte en 'forstående'  sociologi  dukker  tvivlen  på 
den  okcidentale  særudvikling  og  kapitalistisk  rationalitet for alvor  op i det 
weberske  univers.  Ved  tiltrædelsesforelæsningen  om  "Die  National-  und die 
VolkswirtschaftspolitiY i Freiburg i 1895  vakte  Weber  opsigt i akademiske 
og  politiske  kredse, "både på grund av den "brutala nationalism" som &r 
kom til1 uttryck och  på grund av synet på den ekonomiska vetenskapens 
uppgifter och m2ijligheter" (Agne  Lundquist,  1983, XI). 
Efter 1903: efter det  psykiske  sammenbrud  og efter indoptagelsen af 
sociologiske problemstillinger blev Weber mindre nationalistisk som 
politisk  individ  og mindre rationalistisk  som  videnskabsmand.  Under årene 
som honorarprofessor  var  Webers  indflydelse  på  sociologien  og de Øvrige 
samfundsvidenskaber  konstant  voksende. I 1904 kØbte Edgar J a 6  Archiv 
fur Sozialwissenschaft og  tilbØd  Weber redaktionen af tidsshftet (Lepsius 
1990, 15). Sammen med Jaff6 og Werner Sombart gjorde han hurtigt 
"Archiv"  til  Tysklands  mest  betydningsfulde  samfundsvidenskabelige  tids- 
skrift. Sammen med  Georg  Simmel  og  Ferdinand  Tonnies  grundlagde  han 
det tyske sociologforbund. Og nok så interessant i et nutidigt  perspektiv 
hvor den kritiske teori  vender  blikket  mod  kommunikative  rationaler og 
mulighederne for herredammefri  kommunikation  holdt  Max  og  Marianne 
Weber  hver sØndag eftermiddag  'salon' i hjemmet  i  Heidelberg. I salonen 
deltog  sociologer  som  Simmel,  Sombart  og  Robert  Michels  samt  filosoffer 
som  Ernst  Bloch  og  Georg  Lukgcs  for blot at  nævne  nogle få af de mest 
betydningsfulde  blandt  deltagerne. IfØlge Gilcher-holtey  (1988)  kom Mari- 
anne og Max Weber hurtigt efter ankomsten i 1897 i konflikt med 
"livsformerne og kommunikationsstrukturerne" i Heidelbergs  akademiske 
liv.  De  var ikke villige  til  at  acceptere  og  tilpasse  sig  ritualerne i den  gamle 
form for selskabelighed,  hvor  mændene  straks  efter  middagen  indtog  ryge- 
værelset og kvinderne fortrak til dameværelset. I stedet "s@gte de nye 
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former  for ligeberettiget  diskurs" (Gilcher-Holtey,  1988,  147).  Allerede fra 
farste semester i Heidelberg greb Marianne  initiativet  til  at  danne "Vereins 
zur Ausbreitung der modernen Frauenideale", en forening der blev 
Heidelberg  afdelingen af kvindebevægelsen "Frauenstudium - Frauenbil- 
dung". Bevægelsen var dybt  kontroversiel, fordi der allerede fandtes en 
"Heidelberger Frauenverein" - en traditionel  kvindeforening  ledet af en 
mand  og  med  den  lokale  storhertuginde  som  protektor! 
Her  er  det  på  sin  plads  med t sidespring  til  datidens  Danmark  for  at  for- 
stå det kontroversielle og 'moderne' i Webers bidrag til kvindefri- 
gmelsen og de kommunikative  strukturer  i  Heidelbergs  akademiske 
kredse. Den stærkt traditionsbevidste "Heidelberger Frauenverein" har 
mange  lighedspunkter  med  de arbejderdannelsesforeninger, der  florerede i 
Danmark i midten af 1800  tallet. I Danmark  var arbejderdannelsesforening- 
erne ledet af mænd  som  Christian  Vilhelm  Rimestad,  der  på  det  store  nor- 
diske  industrimade i 1872 flot kunne  erklære, at "der eksisterer ikke  noget 
arbejdersp@rgsmål som sådan i vore dage" (Oluf Bertolt, 1938, 20). 
Rimestads  kobenhavnske  "Arbejderforening"  havde  omlaing 3000 medlem- 
mer, og  var  byens  starste. I den  socialdemokratiske  'historiebog' "En byg- 
ning vi rejser" får Rimestad  falgende  karakteristik 
"Han var urmgtelig  indbegrebet af den fiEantropiske  liberalisme,  der  ikke 
kunne tcenke  sig at gribe ind i samfundetsfrie krcefter,  men  nok  ville  strcekke 
sig  langt for  at mildne eller afloak de skavanker, som den kapitalistiske 
udvikling medferte for arbejderne,  når  vel at m r k e  de samme  arbejdere 
ville tage  imod det som en gave og lade vcere at blande  sig i den politik, 
som kun han og hans havde forstand på." (Bd. 1, 34). 1860'ernes 
arbejderdannelsesforeninger var  hverken  opfundet af arbejdere,  ledet af 
arbejdere eller med  arbejdere til at afgere hvad der var  lietydningsfulde 
'sager'.  Tvært  imod: i skrifter  som "Arbejderens Bog" fra begyndelsen af 
186Oerne blev der fremlagt strategier for, hvorledes arbejderne kunne 
holdes  væk  fra  demokratisk  indflydelse: "Det vil vcere lidet passende at  gaa 
lige fra Pioven eller Vcerkstedet til Hejstedet, hvor Lovene gives. Den 
egentlige Arbeider er  bedst  tjent med at underkaste  sig disse som  givne af 
Mcend, der have  opofret et heelt  Liv dertil, istedet for at famle i dette  uhyre 
Materiale". Bogen var gratis og blev uddelt til ejendomsbesiddere og 
selskaber beskæftiget med arbejderdannelse, hvis opmærksomhed blev 
henledt  på "det gavnlige og hensigtsrncessige i at  fordele  skriftet på  en 
passende  &de" (Bertolt,  1938,  18). 
Den sammenligning der kan trækkes mellem Rimestads filantropiske 
liberalisme i 1800.  tallets Kprbenhavn og  Webers  engagement i kvindesagen 
i Heidelberg  er, at det  er  aldeles upassende at  lade  de  direkte  berarte  blive 
organisatorer af deres  egne  sager  og  deres  eget  liv. I Heidelberg var det fint 
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med en mand  til at lede "Heidelberger Frauenverein" og  med  storhertug- 
inden  som  protektor. I Kprbenhavn var det helt fint at  lade de mænd,  som 
havde  opofret  et  helt  liv  dertil,  koncentrere  sig  om  arbejdersagen. Nårman 
som  Max og Marianne  kommer  og  skaber  ravage i den  eksisterende  borger- 
lige offentlighed,  ved at introducere fx kvindesagen  på en anden  måde  end 
tidligere, er det  pinligt. Og Max  Weber  lod  det ikke blive  ved  verbal statte 
til kvindefrig@relsen,  idet  han  som en af de eneste  professorer  engagerede 
sig i at åbne  universitetet for kvinder  ved at opfordre  dem til at deltage i 
undervisningen, far dette  blev  anerkendt og officiel  politik  (Gilcher-Holtey, 
1988,  148). Siden hjalp  han sin farste kvindelige  studerende til en stilling 
ved  den  badiske  fabriksinspektion,  hvor  hun  blev  den farste kvindelige 
fabriksinspektar i Tyskland. l Marianne  Webers "Frauenbildung - Frauen- 
studium" blev  der ikke afholdt  basarer - der  blev  diskuteret. "Kvinder  greb 
ordet p å  diskussionsaftener for at diskutere målene og vejene for 
foreningen og udviklingen i såvel den tyske som de Øvrige europeiske 
kvindebevegeker" (Gilcher-Holtey,  1988,  147).  Familien Webers 
engagement kan sagtens  tilbagevises  med, at det  var  overklassekvinder  der 
madtes,  og  foreningen  havde  ganske  sikkert  udgangspunkt i borgerskabet. 
Men  pointen  er det personligt  engagerede  bidrag  til  introduktionen  af 
en  anden  offentlighed, en offentlighed  hvor  det  er de direkte ber~rte - i 
denne  sammenhæng  kvinderne - der  selv  definerer  deres  egne  vilkår  og 
sager. 
I 1918  blev  Weber  igen  interesseret i en lærestol  ved  universitetet.  Efter 
krigen kunne han ikke længere leve af sine kapitalrenter, og i vinter- 
semesteret 1918/19 kunne han vælge mellem professorater i Miinchen, 
BOM, Berlin  og  Frankfurt a.M. At  Weber  var en ildsjæl i dette  ords  egent- 
lige betydning  vidner  hans  valg  om:  han kunne have  valgt  Berlin,  barn- 
domsbyen  og  centeret for politisk  indflydelse.  Politikken  var  hans  andet 
kald. Han kunne have valgt Frankfurt og muligheden for at forbinde 
univer-sitetsarbejdet med deltagelse i redaktionen af Frankfurter  Zeitung, 
som han havde  gjort til sin platform  for  politisk  offentlighedsarbejde.  Eller 
han kunne med sit relativt  svage  helbred  have  valgt  lærestolen i Bonn  pga. 
den  minimale  undervisningsbyrde  på to ugentlige  timer  og en stillings- 
betegnelse,  der  v%  specielt  designet  hans  interesser: et professorat i stats- 
og  samfundsvidenskab,  hvormed vi fik nævnt  den  fjerde  samfundsviden- 
skabelige  grunddisciplin,  hvor  Weber  regnes  for en klassiker: politologien. 
Men han valgte Miinchen. I forsommeren 1919!(sic). Kun få uger 
tidligere  havde militær og  frikorps  styrtet  den  kommunistiske  rådsregering, 
hvorunder 600 mennesker  blev  dræbt.  Weber  blev  hurtigt  trukket  ind i de 
stærkt  tilspidsede  begivenheder i byen,  der  med  hans  egne  ord  var  præget af 
skyttegrave, som blev  gravet  stadigt  dybere,  pigtrådsafspærringer  og  arres- 
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tationer.  Blandt  de  arresterede  var  den  astrigske  nationalakonom  Otto  Neu- 
rath,  der  under  rådsrepublikken  var  socialiseringskommisær. I hajforræd- 
deriprocessen  gik  Weber  til  forsvar for Neurath.  En  anden af rådsrepublik- 
kens  centrale  aktorer  var  Ernst  Toller.  Weber  kendte  allerede  Toller  fra  Hei- 
delberg,  hvor han tog  del i 'salonen'. I Heidelberg  var  Toller  blevet  fængslet 
for  at  propagandere for generalstrejke,  og  her  var  Weber  gået i skranken  for 
ham Også i Miinchen  vidnede  Weber  til  fordel for Toller ved  at  fremhæve 
"den unge literats idealistiske sindelag" (Lepsius,  1990,  14). 
Ekskurs  slut! 
Receptionen af Weber  har  ofte  skiftet  op  gennem årene. I slutningen af 
6Oerne og i 7Oerne - altså mens  Marx endnu trak læsset - blev  Weber af 
mange  marxister opfattet og  fremstillet  som en blakket  videnskabelig  og 
politisk  personlighed.  Videnskabeligt  blev han betragtet  som  idealist.  Poli- 
tisk  som  reaktionær  og  entydigt  fjendtligt  stillet  overfor  socialismen, ja end- 
og  modstander af enhver form for socialisme  (Andersson,  1976 og 1977). 
På  det  personlige  plan  har  Dag 0sterberg fundet  det  relevant at fremhæve, 
at  Weber "var fullstendig avhangig af sovemidler" og  levede i "et ekteskap 
som aldrig blev sexuelt fuldbyrdet" (Gsterberg i Pax  Leksikon,  198  1,  bd. 6, 
524). Det var lige fOr den  skandinavisk marxistisk inspirerede Weber- 
reception i tone tangerede den sovjetiske. I andet oplag af "Den store 
Sovjetencyklopledi" fra 1951  blev  han  således  betegnet som "reaktionler 
tysk sociolog, historiker og Økonom, nykantianer og den mest ondartede 
fjende af  marxismen og apologet for kapitalismen"(Weiss 1988,  126). 
Sådan e: det ikke længere. Mod slutningen af den kommunistiske 
verdens æra begyndte videnskabsmænd fra DDR, Tjekkoslovakiet og 
Sovjet  at  udvise n specielt  voksende  interesse  for  Weber  og en stor  respekt 
for  hans  værk.  Institut  for  Sociologi  ved  Universitetet i Heidelberg  forvalter 
arven  efter  Weber  blandt  andet  ved, at instituttets to prominente  sociologer 
M.  Rainer  Lepsius  og  Wolfgang  Schluchter er redaktarer af "Max Weber 
Gesammtausgabe" og  gennem  såkaldte  Max Weber-gæsteprofessorater, der 
tildeles  prominente  udenlandske  weberforskere. I sommersemesteret  1992 
var det tildelt den russiske professor Juri Dawydow, som forskede og 
forelæste i "Gesinnungs- und Verantwortugsethik: Max Weber und Tolstoj". 
Ifalge  den  internationalt  måske  mest  velestimerede  weberforsker,  Wolfgang 
Schluchter,  er  Dawydows  tematik  blot e eksempel  på  den stadigt  stigende 
interesse for den  etiske'dimension  i  Webers værk. 
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Weberdiskussionen i Tyskland fra 7Oerne  og  frem,  sætter  rationalise- 
ringsproblematikken i centrum  (Schluchter  1979 og 1988,  Riesebrodt  1980, 
Habermas  1981  og  Lepsius  1990).  Projektets  grundliggende  teoretiske  syns- 
punkt  er,  at  der blandt  disse  Weberfortolkere  findes et stort potentiale 
for analyser  af  konkrete  samfundsmaxsige  moderniseringsprocesser. 
Men som det vil blive vist i det folgende er der blandt ovennævnte 
"weberianere"  forskelle  på  tolkningen af Webers  rationaliseringsteori og 
hvordan den kan anvendes i dag. Sagt lidt  forenklet  har  vi  Habermas,  som i 
den ene ende påstår, at Weber stort set ikke beskæftiger sig med "det 
Modernes"  kultursociologi,  der  blandt andet omfatter  betydningen af de 
sociale  bevægelser  og  de  kulturelle  handlingssystemer  (Habermas,  1981, 
bd. 1, 300). I den  anden  ende  har  vi  Lepsius,  der  opfatter  Weber  som "ein 
Begriinder der Kultursoziolgie und zugleich als ihr Meister" fordi han 
konstant  både  på  det  metateoretiske  og  det  empiriske  plan  anstrengte  sig 
efter  at  forstå  samspillet  mellem  ideer og interesser  (Lepsius, 1990,31). 
Det  afgorende  sammenfald  blandt de ovennævnte  Weber-fortolkere er 
imidlertid  nok så betydningsfuldt.  De er enige i mindst tre punkter,  som  kan 
bidrage  til at kaste  lys  over,  hvor de adskiller  sig fra organisationsteoretiske 
fortolkere i den  internationale  Weber-debat: 
1) Weber er rationaliseringsteoretiker og ikke enten  religionssociolog 
eller  bureaukratiteoretiker. 
2) Den etiske (værdimæssige) dimension i Webers værk spiller en 
afgorende  rolle. 
3) Det er indenfor en integritetsorienteret læsning af Weber, at de 
systematiske  anvisninger  til  aktuelle  moderniseringsanalyser  kan  findes. 
Kort om disse tre punkter under et: Blandt andre Lepsius 1990, 
Schluchter  1988  og  Riesebrodt 1980 har advaret  kraftigt  mod  at  indlæse 
modsætninger mellem "Wirtschqft und Gesellschaft" (herred0mmesocio- 
logien og bureaukratiteorien),  der i mange år stod  som  Webers  hovedværk 
og "Wirtschaftsethik  der  Weltreligionen" (religionssociologien).  Schluchter 
har således i sit meget omfattende 2 bindsværk "Religion und Lebens- 
fiihrung" markeret en yderst  kraftig  distance  til  gentagne  især  amerikanske 
forsag på at udlæse  modsætningsforhold  mellem  forskellige  del af Webers 
sociologi: 
"Weder Wirtschaft und Gesellschaft noch Die Wirtschaftsethik der 
Weltreligionen  ist  Webers  soziologisches  Hauptwerk.  Beide  sind  es,  weil  sie 
in einem Erganzungs-  und Znterpretationsverhiiltnis stehen" (Schluchter, 
1988,589). 
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Denne  integritetsorienterede  laesning  bygger  på  og er i overensstemmelse 
med  den  værkshistoriske  tilgang,  som de absolut farende Weber-kendere 
har introduceret både i debatter i Kolner  Zeitschrift  fiir  Soziologie  und 
Sozialpsychologie  og i "Max Weber Gesammtausgabe" imod  mange  socio- 
logers opsplittede læsning blandt andre Collins 1986 (p. 4). Collins 
fremfarer, at den religiase organisation  (interesserne)  nærmere  end  den 
kulturelle  overlevering  (ideerne)  spiller den stØrste rolle for Webers  såkaldt 
sidste analyser af kapitalismens  tilblivelseshistorie.  Han  hævder  videre, at 
Weber i denne "sin  sidste  teori om kapitalismen", der af Collins  opfattes 
som det videnskabelige testamente, foretager en bagudrettet kritik af 
systematikken i "Den  protestantiske etik og kapitalismens ånd". Collins 
indlæser  således  modsætninger  og  periodiseringer i Webers  sociologi,  der 
ikke deles af de farende  tyske  eksperter,  som  samtidig  gennem  deres  arbej- 
de med at udgive "Gesammtausgabe" på en måde  kan  siges  at  forvalte ar- 
vend. 
I min  egen  tolkning  og  operationalisering afWeber hner  jeg mig  især op 
ad  Lepsius.  Lepsius er interessant  fordi  han  på en overbevisende  måde 
læser  Weber  som  kultursociolog. Men især er han  interessant  fordi  han 
giver et konkret  bud på, hvordan en segmenteret  læsning  (rekonstruktion) 
kan overkommes ved at sætte fokus på integriteten i den weberske 
produktion, og samtidig  udarbejder  han en 'detaljeret  kareplan'  for,  hvordan 
en sociologi må gå  til  værks,  såfremt  den  ansker at studere,  hvordan  ideer 
opnår  indflydelse  på moderniseringsprocessen. Dette  vender jeg tilbage  til i 
kapi-te1 2.4 og 2.5. FØrst vil jeg imidlertid introducere Habermas' 
weberlæsning,  fordi  den fik så stor  betydning for, at Weber fra midten af 
8Oerne og frem  blev  genstand  for  fornyet  interesse. 
Blandt  (tidligere)  marxistiske  intellektuelle i Vesteuropa betØd  Habermas' 
Theorie des kommunikativen Handelns (TdkH) fra 1981 et jordskred i 
41 forlængelse af ovenstående har Riesebrodt fremhævet, at såfremt man s~iger efter 
"kvintessensen af den  sene Webers vcerk, vil man ikke finde den ved at sa%e  WuG og 
hinanden" (Riesebrodt, 1981, 126). Og Schluchter kritiserer den amerikanske 
GARS overfor hinanden, man vil ncertnere finde den ved at scette dem i forhold til 
Weberlæsning - som i ~vr ig t  også Albæk  bygger på(!) - for i dag  at basere sig på 
Tenbrucks værkshistoriske rekonstruktion - en værkshistorisk tilgang, som 
.Schluchter absolut ikke deler: "Es scheint, als wiirde sein Aufsatz (Tenbrucks, LH) 
gerade bei englischsprachigen Autoren, die die  deutschen  Texte  nicht lesen kiinnen, 
zunehmend als eine gultige In.terpretation der Werksgeschichte angesehen" 
manglende tyskkundskaber og deraf manglende adgang til kilderne. Mere vigtigt er 
(Schluchter, 1988, 558). Schluchter langer her ud efter amerikanske sociologers 
imidlertid, at f ~ r s t  Riesebrodt og senere Schluchter kritiserer Tenbruck for en 
segmenteret og fejlagtig Weberlæsning. For en mere detaljeret kritik af Colliis', 
Tenbrucks og andre sociologers opsplittede læsning, se endvidere Schluchter 1988 
bd 2 p. 557-597 samt p. 266, p. 280 og  p.  422. 
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receptionen af Weber.  Et  faktum  der  kan  aflæses  den  uhyre  omfangsrige 
sekundærlitteratur i kalvandet  på TdkH fra 1983  og  frem. En stor mamgde 
af denne  litteratur  omhandlede  netop  Habermas'  weberianske år (fx Breuer 
1983,  Mjoset  1983,  Giddens  1985).  Wolfgang  Schluchter  har i et interview 
ber~rt  temaet  med  Habermas'  betydning  for  den  ændrede  Weber-læsning: 
"Teorien  om den  kommunikative handlen har helt sikkert gjort Weber 
salonfizhig i kredse,  hvor  han  tidligere  helt stereotypt var afskrevet som  en 
borgerlig reaktionm, og Habermas' tidlige arbejder er selv til en vis grad 
barer af dette Weber-billede. FØrst  med TdkH har han IØst sig fra dette, 
selvom han altid  har  ydet  en  langt  mere  rafSineret for olkning af Weber end 
flertallet, specielt  blandt mlxistisk motiverede fortolkere. TdkH  havde  den 
tilbagevirkning på den Weber-reception, der  opfatter Habermas som  en 
'Theoretiker der Linken', at også som venstreorienteret skulle man 
beshjtige sig  med  Weber" (Hulgård  1992d). 
Man kan med reference til nyinstitutionalismens  reformbegreb  meget 
præcist  sige,  at'  den  strerkt  forandrede  Weber-reception  opstod f rdi nogle 
relativt uafhængige stramme madtes og  dannede  forudsætningen for en 
probleml0sning.  Fisker  og  Rechendorff Maller definerer  fænomenet  med 
reference til March  og  Olsen  (1989)  således: 
"På denne  måde  kan  lgsningen på et endnu ikke opstået problem "vente" 
lcenge på at problemet for det f#rste skal opstå, at de  relevante  deltagere 
demmt  skal melde sig, og endelig at anledningen til at  trceffe en beslutning 
er til stede" (1 992,216). 
Problemet som  tilspidsedes i årene  omkring  udgivelsen af TdkH  var den 
ortodokse  marxismes  vigende  tiltrækningskraft på dens  tidligere  udavere. 
Kapitallogikken  var  rendt ind 'i muren',  og  det  havde  ikke  længere  appel  at 
analysere gennemslaget af profitratens faldende tendens og kapitalens 
globale ulvehunger.  Problemet  var  endvidere, at den  historisk  materialis- 
tiske forklginpmodel efterhånden forkastedes også af mange kritiske 
intellektuelle. En  årsag  til  dette  var, at den  marxistiske  trend på universitetet 
efterhånden  blev  opfattet  som  uformående  overfor  nyere  videnskabelige 
problemer  som  socialisation,  kansrelationer  og  kulturelle  problemstillinger, 
hvor især den sidstnaynte problematik tidligere under det marxistiske 
'hegemoni'  ofte  blev  tilbagevist  som  forsag  på  idealistisk  historieskrivning. 
Det  vil  sige,  at de relevante deltagere (se  også  Hulgård 1984) meldte  sig 
og anledningen var, at  universitetets  daværende  trendsættere  formodede 
ikke at kunne  komme  længere  ad  ortodoks  marxistisk  vej. Set i bakspejlet 
blev Habermas fra starten af firserne den teoretiker mange venstre- 
intellektuelle  lænede  sig  opad;  når de kritiske  positioner  skulle  reformuleres 
med et lasere bånd til Marx. Med den fornyede  interesse  for  Habermas  som 
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i hØj grad  havde  befundet  sig ude i den  universitære  kulde  (smlgn.:  Skjerv- 
heim  1975, 10, NØrager 1983, 140 kom  også  den fornyede interesse for 
Weber. På baggrund af en læsning  af  TdkH  må  det  således  være  på sin 
plads at kalde  Habermas for weberianer. I sin  reformulering af rationali- 
tetsproblematikken  knytter  Habermas  helt  eksplicit an til  Weber. Og et blik 
på værkets "Namenregister" giver et fingerpeg  om  hans  anvendelse af 
Weber:  henvisningerne til Weber  fylder  16  linjer, efterfulgt af Durkheim 
med 8 samt  Marx  og  G.H.  Mead  med  hver 7 linjer. 
Da  problemet  med de venstreintellektuelles  teoriudvikling  opstod  og de 
relevante  deltagere  fandt  anledning  til  at  foretage en ændring i de teoretiske 
aspirationer,  viste  det  sig,  at  der  allerede  foregik en omfattende  weberdis- 
kussion,  som  kunne bidrage til  lØsningen  på  problemet.  Et  forhold  som er 
blevet  fremfØrt af Schluchter: 
Schluchter: "Weberdiskussionen i Tyskland var i 70'erne ganske  m@n- 
gig af de  venstreorienterede. Habermas benyttede denne weberdiskussion 
til sine  egne formål, selvom den havde et helt  andet  udspring." 
Hulgård:  Hentyder  De til striden  mellem  Tenbruck,  Riesebrodt  og  andre? 
(se  Schluchter  1988,  Riesebrodt  1980). 
Schluchter: "Ja, Tenbruck og mine egne arbejder stillede ganske 
uamngigt (af dialogen  mellem  Habermas  og de venstreorienterede,  LH) 
rationaliseringsproblematikken i centrum og hevdede:  Weber er  egentlig 
rationaliseringsteoretiker. Dette var netop, hvad Habermas tog op og 
forbandt til sin egen  ansats,  hvorved han også gav Weberfortolkningen en 
specijik  retning. Også Weberkritikken i TdkH er  anlagt med dette sigte. 
Men  tidligere  var  Habermas'  Weberkritik  meget  mere  skematisk. Nu er den 
langt mere  d#erentieret ...(..)... De krav Habermas stiller til en rationalise- 
ringsteori eller rationalitetsteori i moderne tilsna er meget hØjere end de 
krav Weber er rede til at acceptere. Dette er  der  slet  ikke tvivl om. Og 
differenspunktet  ligger  uden  tvivl i spØrgsm2let:  hvad betyder universalisme 
i den sammenhng. De'r er Weber meget  mere  tilbageholdende,  meget  mere 
skeptisk og dermed også belastet. af langt  fcerre  begrundelsesspØrgsmd1 end 
den habermaske teori ...(..J ;.. Weber trekker  granserne for de teoretiske 
muligheder  langt sncevrere  end  Habermas." (2. fremhævning,  LH)  (Hulgård 
1992d). 
Weber  siger,  at  der  må  trækkes  snævrere  grænser for betydningen af de 
samfundsvidenskabelige analyser og prognoser: vi må blive mindre 
universalistiske i troen på videnskabens betydning (jvf. ovenstående 
uddrag af interviewet med Schluchter). 
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Habermas'  åbning  af  Weber:  et svar på 
rationaliseringens  jernbur? 
I Habermas'  optik  er  Weber en sociolog  som  fejltolker  sammenhængen 
mellem de samfundsmæssige  sfærer  og  derfor  også  den  samtidige  tilstede- 
værelse af de tre rationalitetstyper  (kognitiv  instrumentel,  moralsk-praktisk, 
æstetisk-ekspressiv)5.  Det  hovedproblem  Habermas  ser hos Weber er, at 
han ligestiller  selektiv  rationalisering  (modernisering)  med  rationalisering 
overhovedet. Dette kræver en nærmere  forklaring: I slutningen af "Den 
prtestantiske etik og kapitalismens ånd" beskriver Weber det berecmte 
jernbur: 
"Puritaneren  ville vEre kaldsmenneske - vi  er nadt til at v m e  det.  For 
idet askesen fra munkecellerne  blev f@rt ud i  erhvervslivet og begyndte at 
beherske den verdslige  moral,  var den medvirkende  til at opbygge det  vad- 
dige  moderne  Økonorniske  system,  der er bundet til den mekanisk-maskinel- 
le produktions tekniske og Økonorniske forudsretninger - det system, der i 
dag  med  overvceldende  tvang  bestemmer livsstilen hos hver enkelt, som er 
fØdt  ind i dette driwmk - ikke  blot dem, som direkte er aktive i den Økono- 
miske indtjening -, indtil det sidste ton  fossilt brcendstof er gennemglØ- 
det..(..).. 
Ingen ved endnu, hvem der i fremtiden skal bo i buret, og om der  ved 
slutningen  af  denne  enorme  udviklingslinje  vil  stå helt nye piofetier eller en 
vaddig  genfØdelse  af  gamle  tanker og idealer - eller i stedet delfor en meka- 
niseret forstening, pyntet op med en krampagtig tagen-sig-selv-h@jtideligt. 
Så kunne  ganske  vist  denne  kulturudviklings  "sidste  mennesker" f å  lejlighed 
til at sand; det ord:  "Fagmennesker  uden  ånd,  nydelsesmennesker  uden 
hjerte: dette intet  indbilder sig at vcere steget op til et aldrig f@r nået  stade  i 
menneskehedens  udvikling" (Weber, 1981, 112-1 13). 
Naturligvis er det  ikke  isoleret  set  dette  sted hos Weber,  som  Habermas 
er  utilfreds  med;  men  citatet  er  godt til at  illustrere,  dels  hvorfor Habermas 
mener, tit Weber  ender med en diagnose  på det moderne  samfund  som et 
jernbur, som ikke kan undslippes,  dels  hvordan  Habermas  med sin egen 
rationalitetsteori  tilbyder en analyseramme,  der  intenderer  at  kunne  åbne  det 
5I Bilag 2, "Habermas og tre-delingeme" skjtserer jeg, hvordan Habermas i sin teori 
om den kommunikative handlen  bygger p i  en lang række af tre-delinger, som alle 
har sammenhæng med de tre rationalitetstyper. 
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samme  bur.  Inden jeg går  videre  med  Habermas  vil jeg dissekere  citatet og 
skitsere, hvad det egentlig er, Weber siger. De vestlige samfund har 
gennemlabet en udviklingsproces,  hvor  puritanerne i starten ville være 
kaldsmennesker,  hvilket  vil  sige, at de  rettede  deres  dennesidige  interesser 
ind efter  ideen  om  prædestination,  der  medfarte  verdslig  aksese.  Den  proces 
der  ligger  mellem  denne "villethed og i dag  hvor  vi  er  bundet  til  et  system, 
som "med overveldende tvang bestemmer livsstilen hos hver enkelt, som er 
fØdt  ind i dette  drivverk" kan  bestemmes  som en difussionsproces,  hvor 
konsekvenserne af den  oprindelige  id6  har  spredt  sig fra de oprindelige 
bærergrupper  (de  protestantiske  sekter)  til  det  omkringliggende  samfund6. 
Den etik som  den  oprindelige  id6 var udtryk for er imidlertid  forsvundet, 
såfremt  Webers  ord står til troende: "Z dag er &den - måske for stedse, 
hvem ved? - undveget fra dette bur. Z hvert fald behØver den  sejrende 
kapitalisme ikke lengere denne stØtte" (Weber,  1981,  113). 
Fundamentalt for Habermas'  kritik  er,  at  Weber  sammenblander form og 
indhold ved at fæstne blikket ved målrationalitetens samfundsmæssige 
dominans. I falge Habermas er der  tale om en videnskabelig  indsnævring, 
som får Weber til at bedamme det moderne  samfund  som et jernbur, man 
ikke kan undslippe.  Et  jernbur  som  medfarer  tab af mening,  fordi  ånden er 
undsluppet  buret  og  tab af frihed,  fordi  vi  er  bundet  til  målrationel  handlen. 
Habermas' ærinde er at adskille det formale fra det indholdsmæssige. 
Konsekvensen af dette er blandt  andet,  at  den  historiske  udvikling  indehol- 
der to aspekter:  det  logiske  og  det  dynamiske  (Narager,  1985,  67-68).  Via 
sit rationalitetskompleks (se evt. bilag 2) viser han en formelt logisk 
rækkefØlge,  som ikke  prætenderer  at  sige  noget  om  det specifikke indhold 
af den  samfundsmæssige  modernisering  på et givet  udviklingsniveau.  Det 
vil  sige, at de formale  egenskaber  ved en rationaliseringsproces  godt  både 
kan  rumme  frigorende  potentialer og have  frigorende  universel  betydning 
på trods af de konkrete indholdsmæssige begrænsninger. Det meget 
sammenflettede rationalitetskomplek, som er en slags  netværk,  der  holder 
sammen  på  den  uddifferentierede  moderne  verden, kan godt gare krav  på 
universel gyldighed selvom det konkrete indhold - den  konkrete 
samfundsmæssige  rationalisering - er  indskrænket  i  forhold til de  formale 
muligheder. 
Habermas  har  gennem  anknytning  til  Marcuse  allerede i 1969  sammen- 
fattet  denne  kritik afWeber: 
"Det Max Weber kaldte "rationalisering" er ikke "rationalitet" som 
sådan, men  en bestemt form  for utilstået politisk herredØmme i rationali- 
tetens navn..(..).. Målrationel handling er ifelge sin struktur ud#velse af 
6Sprednings- eller difussionsprocessen er temaet  i kapitel 2.4 og 2.5. 
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kontrol. Degor er "rationaliseringen" af leveforholdene efter denne 
rationalitets målestok ensbetydende med institutionalisering af et  herre- 
dØmme, som bliver uigenkendeligt politisk: den tekniske fornuft i et 
samfundsmassigt system af dlrationel handling prisgiver ikke sit  politiske 
indhold." (Habermas, 1969,19). 
Ved at gå til  artiklen "Erkendelse og interesse" fra samme  periode  kan 
man hente  hjælp til åbning af dette  citat. I ovenstående  uddrag  af "Teknikk 
og vitenskap  som ideologi" taler Habermas om et herredmune, som er 
uigenkaldeligt  politisk. Når et herredamme  er  politisk, er det måske  nok 
ideologisk fastfrosset,  men  muligt at ændre: i "Erkendelse og interesse" 
skriver  han, at det  er  den  kritiske  samfundsvidenskabs  opgave,  at  undersage 
hvornår  der er tale om invariante  lovmæssigheder,  og  hvornår  der er tale om 
samfundsmæssige  forhold,  som er "ideologisk fas@-osne, men i princippet 
foranderlige" (se  endv.  note 7, 42). Citatet  fra "Teknikk og  vitenskap som 
ideologi" rummer et hug  til  Weber  for  at  ligestille  den  kapitalistiske  meget 
selektive form for rationalisering  med  rationalitet (fornuft) overhovedet. 
Det vil med  hjælp  fra "Erkendelse og interesse" sige, at Weber  forveksler 
de invariante lovmaxsigheder med det ideologisk fastfrosne, men i 
princippet foranderlige  samfund.  Og  Habermas  siger videre, at når  man 
slutter på denne  måde, ja så må  man  nå  frem til jernburet.  Men  citatet  kan 
også opfattes som et hug til organisationssociologien, hvor rationalitet 
betyder effektivitet i den bestemte kapitalistiske udgave af ordet. En 
tolkning  som gik igen i fx Fivelsdals  organisationssociologiske  udlægning 
af rationalitetsbegrebet  (Fivelsdal, 1989,59). 
Det  som ikke fremgår af Fivelsdals  tekst er, at  det er en  bestemt  selektiv 
type  rationalisering. Og ikke en samtidig  tilstedeværelse  mellem  de tre for- 
skellige rationalitetstyper, der er den vigtigste analytiske grundfigur i 
Habermas'  udarbejdelse af teorien  om  den  kommunikative  handlen.  Det  vil 
sige, at ikke blot  Weber  hænger  fast i målrationaliteten,  det gØr også  senere 
organisationssociologiske  udlægninger og  top-down orienterede  implemen- 
teringsanalyser. 
Det  fremadrettede  formål  med  Habermas'  projekt  er at vise,  hvordan  den 
vestlige  kapitalistiske form for  rationalisering ikke er den eneste logisk 
mulige i forhold  til de rammer,  der er anslået af det  Moderne.  Såfremt  man 
kan tale om en frigorende erkendelsesinteresse (den kritiske teoris 
væsentligste  kriterium)  består  det i hans  'forslag'  om  at holde fast ved  det 
Moderne. En konsekvens  er, at vi  ikke  skal  fortvivle  over  at leve i den  del 
af verden,  som  har  formået  dels  at få afmystificeret  vores  verdensbilleder, 
dels at få uddifferentieret rationalitetstyperne. Hvad vi derimod skal 
fortvivle  over  er,  at  det  ikke er lykkedes  at  skabe en bedre  balance  mellem 
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de samfundsmæssige  sfærer  og  rationalitetstyper.  At dette positive syn på 
såvel  historien som de fremtdidige  muligheder ikke er ren  og  skær  tom 
spekulation godtgar Habermas ved at påpege, at den moralske og den 
æstetisk-ekspressive  rationalitetstype  faktisk e r aflejret i den 
samfundsmæssige  virkelighed  og  udvikler  sig  efter  autonome  kriterier. 
Videnskabeligheden  dokumenterer  Habermas  endvidere i sin  fremstilling 
af paradigmeskiftet fra bevidsthedsfilosofiens subjekt-objekt model til 
kommunikativ  handlingsteori.  Den  bevidsthedsfilosofiske figur, Habermas 
g@r op  med, kan (yderst  kortfattet)  beskrives  som et subjekt,  der står overfor 
verden, og forsager at aflokke verden (objektet) en mening. Enten ved 
reflektion eller instrumentel  omformning af objektet.  Det  isolerede  subjekt 
indvirker genem erkendelse og handlen på objektet. Subjekt-objekt 
modellens fejl består i, at den  producerer  erkendelsesmæssige  og  viden- 
skabelige  begrænsninger: 
1) Sproget har i bevidsthedsfilosofien  den  ensidige  funktion  at  fremstille 
objektet. Man taler om sprogets  fremstillingsfunktion.  Denne  indskrænk- 
ning  medfarer en snæverhed i synet på  den  samfundsmæssige  rationalise- 
ringsproces, som vi også finder hos Weber.  Overfart til fx organisations- 
sociologiske studier er spargsmålet hvorvidt en problemstilling som 
effektivitet  overhovedet kan undersages af en tilskuersynsvinkel,  der  som 
udenforstående fremstiller objektet  (effektiviteten i en konkret  organisa- 
tion). 
2) Subjekt-objekt  modellen er to-polet.  Dette  medfarer  med  Troels Nar- 
agers  ord,  at  der  kommer  til at mangle en tredje  st@rrelse, 'let.medium hvori 
der kan diskuteres og hvorudfra der kan kritiseres". 
Kritikken  rammer  Weber  fordi  han  ender  op  med  kulturpessimistisk  at 
antage,  at  der  nok  ikke er nogen  vej  ud af det  kapitalistiske  jernbur,  hvor  vi 
som  isolerede individer er bundet  til den entydigt  målrationelle form for 
udvikling. Når Habermas ikke er  kulturpessimist  skyldes det farst og  frem- 
mest  hans  paradigmeskift fra bevidsthedsfilosofiens  subjekt-objekt  tænk- 
ning til en komrnunikationsteoretisk subjekt-subjekt  model.  Både  den ikke 
rationalistiske  samfundsvidenskab  (Weber)  og  den  kritiske  teori fra Hork- 
heimer  og  Adorno til Habermas  selv  kan  heltpfrem til.TdkH kun levere 
ideologikritik7.  Med  paradigmeskiftet  bestemmer han hvad  dette  princip  for 
7I den uhyre vaesentlige "Erkendelse og interesse" formulerer Habermas, hvordan 
det er den kritiske samfundsvidenskabs evne til ideologikritik, der adskiller den fra 
de 'systematiske handlingsvidenskaber': "De systematiske handZil2gsvidenskuber, 
Økonomi, sociologi og statsvidenskab, h.ar, i ligh.ed med de empirisk-analytiske 
natuvidenskaber som nuil  at frembringe n.omologisk viden. En kritisk samfunds- 
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forandring  helt  præcist  går  ud  på. Han siger,  at  ideologikritikken  må  have et 
mere  substantielt  indhold.  Dette  indhold er den  kommunikative  handlen, en 
samfundsmæssig  virkelig  rationalitetsform,  der  konstituerer et område af 
samfundet, hvor tingsligg0relsen  (endnu) ikke er slået igennem.  Det  vil 
sige,  at  den  frigorende  interesse  ikke er bundet  op  på et fremtidigt  samfund, 
som vi alligevel ikke kan bestemme  videnskabeligt.  Den er ikke bundet  op 
på  uklare  begreber  som  "det  gode  liv". Den er til  gengæld  eksisterende i 
sproget  og sikrer dermed  vores  evne  til  at  handle  kommunikativt.  Nok så 
vigtigt er den  fremadrettet,  fordi  den  påpeger  muligheden for at etablere 
mere  menneskeværdige  balancer  mellem  de tre rationalitetstyper. 
2.4 
- 
Webers  kulturanalyse:  et  svar på værdipro- 
blematikken? 
Det er ambitionen i den  resterende  del af  dette  kapitel at skitsere  hvordan, 
der i Webers sociologi er et - måske stadigt uafdækket - potentiale til 
anvendelse  for samfundsvidenskabelig grundforskning i moderni- 
seringsprocessers  karakter  og  gennemslagskraft.  Dette  vedrarer  fremfor  alt 
problemet  med,  hvordan  hullet  efter  at  have  forladt  troen  på  det  sociale 
ingeniararbejde og den rationalistiske  opfattelse af reformbestræbelsers 
gennemslagskraft kan udfyldes. 
Schanz  og  Thomsen  (1984)  har  skitseret  hvordan  civilisationsbegrebet 
fra det 18. århundrede  og  frem  gled  ind og  blev en samlebetegnelse for en 
forestilling  om,  hvad  udviklingen  i  menneskets  tre  verdensrelationer: men- 
neskets  forhold til naturen, til de andre  og  til  sig  selv  burde fare til.  Civili- 
sationsbegrebet  var "det sammenfattende  udtryk, som man anvendte for at 
udtrykke den radikale forandring og hurtige  udvikling, som kunne iagttages 
bredt" (Schanz  og  Thomsen,  1984, 22). Begrebet  skiftede  men  fastholdt  i 
lange  tider  sin  tilknytning  til  den  historiefilosofiske  evolutionisme  (Narager 
1985,53). Op  gennem  det  19. og det 20. århundrede  har  begreberne for de 
hurtige  forandringsprocesser  skiftet  således,  at de anvendte  begreber  afspej- 
ler  de  historisk  aktuelle  problemstillinger.  Schanz/Thomsen  anfflrer,  at  der  i 
slutningen af fomge århundrede  i  forbindelse med imperialismen  blev  talt 
videnskab n6jes ikke  med dette. Den. påtager sig udover dette-at unclersØge hvornår 
de teoretiske udsagn griber invariante lovlnassigheder ved den sociale adfrerd over- 
hovedet, og hvornår den griber ideologisk fastfrosne, men i princippet foranderlige 
afhrengighedrforhold =ideologikritik, LH)" (Habermas, 1969, 11). 
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om "europczisering" og " Westernalization". Senere anvendte samfunds- 
videnskaberne  udtrykket "rationalisering" for  den  specielle  vestlige  udvik- 
lingsproces.  Max  Weber  afklæder  begrebet  sin  historiefilosofiske  balast,  og 
bliver  den  farste,  som  forsager  sig  med en empirisk  sociologisk  undersog- 
else af rationaliseringsprocssen. Når der i dag  tales  om  europæisk  integra- 
tion, er der  vel  tendentielt  tale  om en tilbagevenden til historiefilosofien: 
aktuelle  nationalstatslige  samfundsformationer  opfattes  som  stadier  på  vej 
mod  det vi ved  vil  komme,  selvom vi på  grund af de ekstremt  hurtige  og 
problematiske  forandringer  har  vanskeligt  ved  at  se,  hvordan  vi  skal  nå 
derhen - til  den  europæiske  integration. 
Der er til gengæld nzsten ingen grænser for hvilke samfundsviden- 
skabelige  discipliner,  der  opfatter  Max  Weber  som en af netop  d&  pågæl- 
dende  disciplins  absolutte  klassikeres. Men en disciplinorienteret  læsning 
har  tendens  til  ikke  at  kunne  fange  Webers  tværvidenskabelige  sigte,  hvilket 
medfarer, at integriteten i hans  arbejder  fremstår  som  mere  splittet,  end  der 
er grund til. Konkret  betyder  det,  at  organisationsteoretiske  rekonstruktioner 
kan  have  ret i at  forkaste  det  rationelle  paradigme en  uret i, at Weber  'skal 
smides  ud med badevandet'.  Såfremt  han  skal  opfattes  som  det  rationelle 
paradigmes åndelige fader (som hævdet af Albæk, 1988, 72-73) er det 
nadvendigt med en udvidelse  af  rationalitetsbegrebet il at  omfatte  andet  og 
mere  end  effektivitet  og  resultatorientering  (Fivelsdal  og  Bakka,  1986). 
Med rationaliseringsproblematikken i centrum vil jeg i det folgende 
skitsere,  hvordan  der i Webers  sociologi  er en bredspektret  analyseramme, 
som kan bidrage til at lase nogle af de problemer den anvendte 
samfundsforslming,  herunder  evalueringsforskningen  aktuelt  .befinder  sig i. 
Det drejer sig om problemet med at håndtere værdiforandringsproble- 
matikken i aktuelle  omstillings-  og  moderniseringsprocesser.  At  behovet 
findes er påpeget fra mange  sider.  Man kan således  sammenfatte  et af den 
anvendte samfundsforsknings aktuelle problemer i falgende spargsmål: 
hvordan  håndtere  fænomener  som  værdier,  ideer og 'mening'? Vi  kan  se, at 
disse  starrelser  spiller en central  rolle  i moderniseringsprocessen; men hvor- 
dan udarbejde  præcise  analyser af deres  rolle? 
Spargsmålet er inspireret af en efterlysning  fremfart fra fremtrædende 
politologer.  Efterlysningen  går  ud  på,  at  det er vigtigt  at  tage  ide-  og  værdi- 
perspektivet i betragtning, når der skal analyseres på moderniserings- 
bestræbelsers  gennemslagskraft.  Således  har  den  norske  organisations- og 
reformteoretiker  Johan P. Olsen  i flere sammenhænge  betonet,  at  reform- 
processer er en del af kampen  om  folks  tankeverden  (Olsen 1989,46 citeret 
8Fx Bogason 1992,29 og Albæk 1988,72 ff (politologi),  Fivelsdal & Bakka 1986 
(organisationsteori). 
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efter  Bredsdorff  1991;  Olsen 1990,66). Han rejser sp~irgsmålet om,  hvorfor 
reformfolk  "fremturer",  når  gevinster  målt i effektivitet  og  produktivitet er 
vanskelige  at  opnå  og  svarer  selv, at såfremt vi ser på reformprocesserne 
som en del af kampen  om  folks  tankeverden,  kan  det hidtidige reform- 
arbejde dels tjene det formål, at skabe ny enighed om den ,offentlige 
forvaltnings organisation og opgaver. Dels har reformdiskussionerne, 
forstået  som  kampen  om  folks  tankeverden, "banet  vej for store holdnings- 
andringer overfor den offentlige sektor. Fremtidige strukturelle foran- 
dringer er blevet gjort mulige" (Olsen 1990,66). 
Olsen  præsterer  her en ren  Weber:  Reformprocesser er ogSS en del af 
kampen  om  folks  tankeverden.  Opfattelsen  korresponderer  helt  med  Webers 
historisk  sociologiske  aflæsning  af,  at  moderniseringsprocesser  lader  sig 
analysere fra oven såvel som fra neden (jvf. sporskiftemetaforen se 
nedenfor).  Nils  Bredsdorff  (1991, 3) er inde på samme  tankegang,  når  han 
går imod  blandt  andre  Gronnegård  Christensens  påstand  om, at 80'ernes 
modemiseringsprogrammer  og forsag på  deregulering ikke har haft nogen 
synderlig administrationspolitisk effekt. I stedet fremhæver Bredsdorff, 
i forlængelse af J.P. Olsens begreb "kampen om folks  tankeverden", at 
8O'ernes  programmer i haj grad  har  bidraget til at ændre holdningerne til 
både  velfærdsstat og offentlig  sektor. 
Når  den  gennem tiderne længst  siddende  undervisningsminister  Bertel 
Haarder  præsenterede  sine  reform-  og  fornyelsesforslag  under  stærkt  ide- 
ladede og innovative titler som "Perestrojka i uddannelsessystemet", 
"Operation Regelstorm", "Siveprincippet" m.v., er det fordi, han har en 
præcis  fornemmelse af ideers  betydning for moderniseringsprocessen. Med 
de symbolsk  intensive  referencer  til  kendte og fascinationsfyldte  arenaer - 
fx Perestrojka - kaster  ministeren  sig  selv  og  sit  ministerium ind som en 
aktiv  deltager i kampen  om  folks  tankeverden.  Hvad  enten  fornemmelsen af 
ideernes betydning for moderniseringsprocessen nu er praktisk-intuitivt 
eller  teoretisk  begrundet.  Eller  sandsynligvis en blanding af begge  dele. 
Peter Bogason (1991b) har i en artikel om top-down og bottom-up 
funderede  analyser af offentlig  kontrol  og  styring  fremhævet, at ide- og 
værdiperspektivet i stadigt  stigende  grad  vil  blive  draget ind i den  bottom- 
up  orienterede  tilgang.  Hvor  top-down  approachen  er  velegnet til evaluering 
af formelle  politiske og administrative  systemer, er bottom-up  approachen 
mere  velegnet, når det  drejer  sig  om  undersagelser af politiske  processer  i 
lokalsamfundet  og  realiseringen af kollektive  mål.  Bogason  fremhæver,  at 
kontrol og styring er et  centralt  objekt for den  top-down  orienterede  tilgang, 
mens kombinationen af 'lokalitet' og værdier er relevante i bottom-up 
forskningen: "Values appear  to influence  'ihe actors strongly but adequate 
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ways of conceptualising this still remain to be developed" (Bogason  1991b, 
204-205). Bogason  påpeger  her, at især  bottom-up  forskningen  har  brug for 
at  kunne  analysere  på  reformprocessers  værdiindhold.  Således  forholder  det 
sig, fordi værdier synes, at 0ve stærk indflydelse på reformprocessens 
akt0rer. Men samtidig mangler der en systematisk begrebsligg0relse af, 
hvordan  dette  foregår. 
Webers tema 
Overfor den politologiske efterlysning har vi en bestemt form for 
sociologi, der netop  som  tema har, at undersage værdiers  (eller  ideers) 
status i moderniseringsprocessen. Det drejer sig om Max Webers 
undersagelser af hvordan ideer og interesser gennem gensidige påvirk- 
ninger  skaber  institutioner og moderniserer  samfund.  Hans  bidrag  til  socio- 
logien kan anskbes  som en omfattende  kulturanalyse med en hovedinteresse 
i at dokumentere,  hvordan  ideer  (værdier) har haft og kan få skelsættende 
historisk  betydning  (Riesebrodt  1980,  Habermas  1981,  Lepsius  1990). 
Weber  var  ophavsmand  både til den  klassiske  bureaukratiteori  (bragt i 
fokus  og  videreudviklet af organisationsteorien),  der er en del af hans  mere 
omfattende  herred@mmesociologi  og  til  den  stadigt  skelsættende  protestan- 
tisme-kapitalisme  tese,  der er en del af hans religionssociologiske  underso- 
gelser. Men samtidig, og måske netop på grund af dialektikken og det 
tværvidenskabelige  sigte  ved  disse  forskningsinteresser,  var  han  specialist  i 
det  vestlige  samfunds  rationaliseringsproces.  Og  hermed  er:spændvidden i 
hans  sociologi  angivet. En spændvidde  der har medfart,  at  der til stadighed 
blandt de weberianske  'retninger'  har  stiiet  strid om, hvordan hans sociologi 
skal tolkes og  anvendes. En væsentlig  del af striden har som  påpeget  tidlig- 
ere netop  stået om, hvorvidt  herred@nmesociologien  eller  religionssociolo- 
gien  rummer  "arven  fra  Weber".  Men  indenfor  nyere  Weberforskning  (se 
kapitel 2.2) bliver  der  advaret  kraftigt  mod  at  indlæse  sådanne  modsætnin- 
ger  mellem fx " Wirtschaft und Gesellschaft" (WuG)  (herred0mmesociologi- 
en),  der i mange år blev  opfattet  som  Webers  hovedværk og "Wirtschafts- 
ethik der Weltreligionen" (WiWe), der rummer religionssociologien 
(Schluchter,  1988,  589).  Denne  erkendelse fra Schluchters  meget  grundige 
blotlæggelse af de opsplittede  rekonstruktioner er uhyre væsentlig  at  fast- 
holde:  henholdsvis  politologiske (organisationsteoretiske) fremhævninger af 
WuG og religionssociologiske  ditto  af  WiWe  overser  det tvervidenska- 
belige rationaliseringsperspektiv. 
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Såfremt man som  denne  afhandling  accepterer,  at  der ikke er nogen indre 
modsætning mellem erkendelsesinteresserne  i de forskellige  dele af Webers 
sociologi, kan  hans  bidrag  til  sociologien  formuleres  som en  omfattende 
kulturanalyse, hvor en hovedinteresse er at dokumentere, hvordan 
ideer  kan få skelsættende  historisk  betydning. I "Den  protest&tiske  etik 
og  kapitalismens ånd  (1904)  undersagte  og  dokumenterede han, hvordan 
ideer kan virke som  sporskiftere  i moderniseringsprocessen. Det var en 
historisk  sociologisk  analyse  af,  hvordan  det religiase indhold i calvinis- 
ternes  prædestinationslære  blev  en  medvirkende  faktor til den  kvalitative 
udformuing  såvel som den  kvantitative  udbredelse af kapitalismen.  Men i 
de senere  religionssociologiske  undersagelser  udbredtes  denne  oprindelige 
snævre  problemstilling til ikke  blot at omfatte  forholdet  mellem  religion  og 
~konomi (kapitalisme), men til at sperge efter egenarten af hele den 
vesterlandske  kultur  (Weber,  1989,  16),  hvilket  indebærer et rationalise- 
ringsperspektiv  på de samfundsmaessige  forandringsprocesser. 
Fra  religigse  ideer til ideer  overhovedet 
I den  beramte  indledning  til  de  religionssociologiske  undersagelser  kom- 
mer  Weber  med  to  præciseringer, der er metodisk  retningsgivende for en 
sociologi,  der vil anvende  hans  metode til analyser af aktuelle  modernise- 
ringsprocesser. 
Den f~rste  præcisering  lyder: 
"Interesser (materielle såvel som ideelle), ikke: ideer, behersker umid- 
delbart menneskenes handlen. Men: "Verdensbillederne" som blev frem- 
bragt gennem "ideer", har som sporskiftere meget ofte bestemt banerne i 
hvilke dynamikken mellem interesser bevcegede handlingerne fremad" 
(Weber  1989,  101). 
Det  præciseres  her,  at  det  ikke er ideer  som  sådan,  der kan  fungere som 
sporskiftere:  det kan kun  ideer,  der har formået  at  blive  til  verdensbilleder. 
Adskillelsen  mellem  ideer og verdensbilleder  er  vigtig.  Hvorvidt  ideer  bli- 
ver til verdensbilleder afhænger af den konkrete institutionalisering, de 
gennemlaber.  Derfor  må  de  pågældende  ideers  rationaliserings-  og  institu- 
tionaliseringsproces analyseresg. Institutionaliseringen foregår som en 
rationaliseringsproces,  hvor ideerne bliver  til  verdensbilleder  gennem  gensi- 
dige påvirkninger  mellem de centrale baereres interesser  og  deres  "sidste 
9Både Riesebrodt 1980: "Integration og institutionalisering"; Habermas 1981: 
Lepsius 1988: "Socialisationstarke und Sanktionierungsdruck s.35 ff. udtrykker 
"Wertsteigerung" bd.1 s.250 ff. samt "evolutionare Schub" bd. 2 s. 464 ff.; og 
med let varierende begreber den samme opfattelse. 
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værdier"  (Riesebrodt  1980,  120 ff.). Såfremt  verdensbillederne  eksisterer i 
et milja med tilstrækkelig socialisationsstyrke og sanktionstryk kan de 
formå at skifte  moderniseringsprocessen  ind i nye baner.  Analysen  af  hvor- 
dan ideer transformeres til verdensbilleder,  og  dermed  bliver  modernise- 
ringsduelige kan således  kun  ske  ved  at  tage de centrale  bæreres  interesser i
betragtning. Og interesserne må forstås i relation til bærernes og den 
pågældende  epokes Økonomiske,  politiske  og  sociale  forhold  (Riesebrodt 
1980, 121). Det er ideernes rationaliseringsproces, som afgar, hvorvidt 
ideerne formår at få indflydelse  på  historiens  gang.  En  proces  som i vidt 
omfang - men ikke udelukkende - er bestemt  af forhold, som kan ledes 
tilbage til selve ideen.  Forholdet  mellem  ideer  og interesser i moderni- 
seringsprocessen  angiver  således to forskellige  analyseperspektiver; men 
begge  perspektiver må integreres i den  konkrete  analyse (se endv.  Lepsius 
1990, s.43 og Habermas  1981,  bd. 1,299). 
Den  anden  præcisering  lyder, at  sporskiftemetaforen  ikke er forbeholdt 
religiose ideers betydning for den samfundsmæssige modernisering. 
Metaforen er i princippet  generaliserbar,  hvilket  Weber  slog fast i mange 
sammenhænge. I den ber~mte "Einleitung" til de religionssociologiske stu- 
dier skriver  han, at de ideer,  der har kunnet  fungere  som  sporskiftere  ofte 
har været religi~st betingede (Weber 1989, 109). Dette resultat finder 
Weber  gennem  sine  historisk  sociologiske  an'alyser;  men  det r u trykkeligt 
ikke  forbeholdt religionen at kunne  levere  tilstrækkeligt  indhold til en ide 
for,  at  den  kan  fungere  som  sporskifter.  Mens  Weber  ovenstående  sted i 
"Einleitung" så at sige  opsummerer et væsentligt  resultat af sine  historisk 
sociologiske  analyser,  udtrykker  han  sig andre steder om resultatets almene 
betydning. I "Den protestantiske etik og kapitalismens ånd" udtrykker 
Weber således håb  for, at studiet har en generel  metodisk  relevans for 
studier, som msker at kunne analysere på ideers samfundsmæssige 
betydning: 
"Den fØlgende studie kunne  således på sin ganske,vist beskedne &de 
måske yde sit bidrag til anskueligg@relse a j  hvordan "ideer"  overhovedet 
bliver virksomme i historien. l' (Weber  1981, 53). 
Her taler Weber  netop  ikke  blot  om  religiase  ideer  men om ideer i det 
hele  taget.  At de specifikke  moderniseringsduelige  ideer  måske som oftest 
har  haft et religiast  indhold er en anden  snak,  som  absolut  ikke  udelukker, 
at ideer i det hele  taget kan fungere, og faktisk har fungeret som  spor- 
skifterelo. 
og religion på den ene  side  samt interesser og samfund på den anden: "Was ist die 
1OTenbruck læser Weber på en anden  måde,  idet han indlæser identitet mellem ideer 
Religion und Gesellschaft)", Tenbruck i "Das Werk  Max Webers", KZfSS, 1975, 
rolle der  Ideen und  In.teressen. (oder was fu-r Weber auf das Gleiche  hinauliej?,  von 
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Operationalisering  af  Webers  kulturanalyse 
Men hvordan skal man gå til værks, såfremt man vil studere ideers 
betydning i moderniseringsprocessen? Eller  spargsmålet  kan  præciseres: 
hvordan  håndtere  de  aktuelle moderniseringsbestræbelsers værdiproblema- 
tik. Til denne ende har M. Rainer Lepsius (1990) skrevet en bog, som 
hedder “Znteressen, Ideen und Institutionen“. Alene  bogens titel angiver 
relevans for en sociologi,  der ansker at  undersage,  hvordan ideer bliver 
samfundsmæssigt  virksomme.  Lepsius,  der  er  tilhænger af den  integritets- 
orienterede  læsning,  indleder en af artiklerne i bogen  med  påstanden, at 
Weber  må  regnes  som en af  kultursociologiens  grundlæggere, fordi  hele 
hans  værk er båret af anstrengelsen efter at  analysere  hvordan  ideer  og 
interesser griber ind i hinanden i et processuelt forhold: Interesser er 
idkbundne.  De  behaver et ‘værdiforhold  for  overhovedet at formulere  mål 
og retfærdigg8re midler. Ideer kan til gengæld blive konkrete og opnå 
tydningsmagt  gennem  deres  binding til interesser.  Institutioner er bærere af 
både ideer og interesser. Gennem institutioner tilbydes interesserne 
kareplaner for, hvordan de kan komme til udtryk  og  sætte  sig  igennem. På 
samme måde  giver  institutionerne  ideerne  gyldighed i bestemte  handlings- 
sammenhænge. At kunne  håndtere  sammenhænge  mellem disse samfunds- 
komponenter er varemærket  på en god  kultursociologi  (Lepsius, 1990,31). 
Og netop dynamikken mellem  de  samfundskonstituerende  komponenter 
‘ideer‘,  ‘interesser‘ og ‘institutioner‘ gØr, at  den  historiske  udvikling  holdes 
åben.  Et  faktum med et alt for  overset kritisk  potentiale: “Kumpen  mellem 
interesser, striden om ideer og konflikten mellem institutioner lader kon- 
stant nye sociale konstellationer opstå, som holder den historiske  udvikling 
åben“ (Lepsius 1990,7). Lepsius  tager  samtidig  implicit  afstand  fra  Haber- 
mas’  kritik -af, at  Weber  hænger fast i målrationaliseringens  nærmest  abso- 
lutte  overherredamme. I et interview  har  han  således  hævdet,  at midt i We- 
bers  ubehag  ved “den bureaukratiske nats  dunkelhed’, var  det  samtidig et 
grundsynspunkt  hos  ham,  at  han  i den  konfliktende  koordination  af  insti- 
tutioner så et moderne  vestligt  fænomen, som tillader  en  storre  frihed  i 
livsf8relsen. Netop i det vestlige samfunds iboende ‘bestræbelser’ på at 
Heft 4,677“, her citeret efter Riesebrodt 1980. Mod denne opfattelse hævder Riese- 
brodt, at  de ideer som institutionaliseres til verdensbilleder ingenlunde udelukkende 
er religiflse. Riesebrodt aflæser i stedet ideinstitutionaliseringen som en rationali- 
seringsproces, hvor ideerne dels gennem de centrale bæreres interesser dels gennem 
deres “sidste værdier” bliver til verdensbilleder. der altså formår at  skifte moderni- 
seringsprocessen ind i nye baner. 
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institutionalisere  konflikter, så Weber  frihedens  mulighed.  Eller  igen  med 
Lepsius'  ord: 
Men hvad jeg i denne sammenheng finder interessant  ved Weber er, at 
han hele tiden forsØger at formulere modsatrettede principper (Gegenprin- 
zipien). Man skal ikke sige: prazcist dit  og dit  er godt; men i stedet: 
bureaukrati er nØdvendigt - men har negative fØlger. Men  vi kan ikke 
bortskaffe bureaukratiet, derfor behØver vi demokratiet. Demokratiet skal 
hazrnrne bureaukratiet. Så siger  han  videre,  at demokratiet er j o  heller ikke 
så vidunderligt, det er også ganske slet. Altså siger han, at  vi behØver 
bureaukratiet for  at disciplinere  demokratiet. Og sådan forsØger han kon- 
stant at  formulere modsatrettede principper. Weber siger hele tiden, at 
ingen af disse principper er uden negative  fØlger, og derfor må vi  forbinde 
det ene princip med det andet: Vi m i  bevidst tiljØre konflikter, thi tager jeg 
to principper har jeg konjlikt. Altså institutionaliserer vi konflikterne, og 
konflikterne  er friheden! Friheden findes ikke, fordi  der  er homogenitet i et 
enkelt princips gyldighed." fkpsius i Hulgård  1992b). 
Det er en af denne  afhandlings  teser,  at  netop Webers  konfliktperspek- 
tiv har stor relevans  for  aktuelle  analyser  af moderniseringsbestræbel- 
serne i Danmark. Et  eksempel  kan skitsere dette.  Rold  Andersen  (1991) 
har i sin  analyse af velfærdsstaten i Danmark  og  Europa  vist  hvordan  den 
"danske kommunestruktur er i en international  sazrstilling" (53). Særstil- 
lingen består i, at  der  næppe er "andre steder, hvor kommunerne har stØrre 
handlefrihed ved  opgavelosningen  end i Danmark". Rold  Andersen  konklu- 
derer, at på  trods af vanskeligheder i samspillet  mellem  de  offentlige  orga- 
ner på stats- amt- og kommunalt niveau har vi en både "usazdvanligt 
decentraliseret og dog sammenhengende offentlig  sektor" (53). Analyser af 
konkrete  velfserdsstatslige  problematikker  må  tage hajde for dette  konflikt- 
potentiale,  der  altså  også i Rold  Andersens  optik er en slags  garant for både 
friheden og en dog sammenhængende offentlig sektor. Jeg vil senere (i 
kapitel 3, 4-08 5) vise, hvordan  konflikten  blev  institutionaliseret i forbin- 
delse  med  SUM-programmet,  hvor en statslig  pulje  'tvang' to tendentielt 
konfliktende  parter  indenfor  det  sociale  område  nemlig  forsagsmagerne  og 
det  etablerede  kommunalt  organiserede  sociale  system  til  forhandling. 
Kulturanalysens 4 trin 
Når man  vil undersprge muligheden  for  at  importere  Max  Webers kultur- 
analyse  og  anvende  den på  underscdgelser af aktuelle  moderniseringsproces- 
ser  rejser  folgende spprrgsmål sig:  hvor tzt (historiskhdsmæssigt) kan  man 
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gå på  aktuelle  moderniseringsprocesser  ud fra et weberiansk  perspektiv. 
Weber  opererede jo selv  med et tidsperspektiv,  der  omfattede hele den 
epoke  han  kaldte for "die okonornische  und soziale Eigenart des Okzidents" 
(Weber,  1989,  28).  Men  kan  perspektivet  anvendes på aktuelle  moderni- 
seringsbestræbelser  som de forekommer i 8Oernes  og  9Oernes  Danmark? 
En sådan  import må nedvendigvis  blive  tillempet; men som  det er frem- 
gået  tidligere i afhandlingen, er nadvendigheden af at  tematisere  modernise- 
ringsprocessernes  værdiindhold  blevet  fastslået  fra  mange  sider.  Lepsius 
(1  990)  har  kritiseret, at Weber-receptionen  har  været alt for segmenteret,  at 
receptionen  har  fikceret  på  enkelte  begreber, "hvorved den ikke har kunnet 
@re analysekraften i den weberske sociologi anvendelig for  moderne 
sociologi" (Lepsius, 1990, 29). Lepsius forsager selv at overkomme 
problemet, blandt andet ved at udarbejde en detaljeret 'kfireplan' for 
hvordan en sociologi må gå til værks, såfremt den ansker at  falge det 
weberianske  spor i studiet af  forholdet  mellem  ideer og interesser. Han 
plæderer for nad-vendigheden af, at gå ind Webers studie af  den 
protestantiske  etik for derud-af at "udvinde systematiske anvisninger til et 
kultursociologisk program" (ibid., 33). 
Gennem 4 trin vil jeg belyse  hvilke  niveauer en sådan  analyse  kan  gen- 
nemlabe. Farst gennemgås  den  metode, som kan  udledes af Webers  egne 
undersagelser.  Dernæst  skitserer jeg, hvorvidt og hvordan  metoden  kan 
anvendes på et nutidigt problem: er SUM-programmet  et  led i 
traditionen  for  folkeligt  inspirerede fornyelsesbestrzebelser? 
1. trin i analysen  af  konkrete  ideers  rationaliseringsproces fra kulturelt  til 
samfundsmæssigt  niveau  består i en nejagtig  bestemmelselaf den pågæl- 
dende ide, (den ide hvis "socialvirksomhed" skal undersages). Weber 
valgte at undersage den asketiske  protestantismes  kaldsetik.  Ideen kunne 
præciseres  som "pligt til bekrmjlelse (ove$or Gud, L.H) i det  daglige  arbej- 
de, lige meget hvori dette arbejde består, og hvortil det f@rer"(L.epsius 
1990, 34). En direkte konsekvens af ideen er, at den som 'rammes' 
bekræfter  sig  overfor  Gud.  Dette medfprrer  en arbejdsetik,  der  som mål har 
at forlene den  enkelte  med en indre sikkerhed om egen nådestand Vished 
om at  man er prædestineret til Guds  rige".  Den  asketiske  protestantisme 
:. fordrer  .af  den  enkelte,  at  han  konstant og systematisk  har  pligt til a t  opfylde 
sit kald som værdi i sig selv. "Kaldsetikken får  en overordentlig 
handlingsledende betyd-ning så laxge erkendelsen af egen nådestand er af 
1Dogmet om udvælgelse til nåden. I folge læren om prædestination kan mennesket 
hverken regne med understottelse af magiske midler til frelsen eller på forhånd med 
sikkerhed vide om  man harer til blandt de udvalgte. 
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dominerende  betydning for individet" (s.35). Denne  betydning  eksisterer så 
længe  mennesket  har  'transcendentale'  forventninger  til  Guds  nåde. 
Analysens 2. trin består i en kognitiv  isolering af ideen (Lepsius, 1990, 
35). Ideen, der blev bestemt på farste trin (hos Weber: den asketiske 
protestantismes  kaldsetik) har en række  egenskaber,  der er vigtige for at 
kunne  fuldfare  undersagelsen: 
- den stiller  krav om en specifik adfaxd, 
- den  kan afgrænses  fra  andre  kalds-  (erhvervs)  etikker, 
- og  den  kan  sættes i forhold  til afgrænsede  bærergrupper. 
Lepsius  opfatter, at de konkrete  egenskaber  ved  "Webers" ide har  generel 
betydning  for  en  sociologisk  analyse, der 0nsker at falge samme  spor:  Den 
afgrænsede ide må  således  have "specifikke adressater", der  giver  mulighed 
for at  måle  dens  virksomhed.  Dette  var  tilfældet ved den  asketiske  protes- 
tantisme:  Ideen fik en eksistentiel  forankring  ved  både  at  blive  internaliseret 
og  sanktioneret  gennem de troendes  direkte  fællesskab.  Socialisering  og 
sanktionering  foregår  indenfor  den  samme  bærergruppe: "Socialisations- 
kraften og sanktionstrykket yder det umiddelbare forhold hos de  protestant- 
iske sekter mellem en specifk  verdiforestilling og den udpegede berer- 
gruppes adferd. Således kan ideens socialvirksomhed betragtes umiddel- 
bart hos sektmedlemmernes faktiske  adferd" ,@psius 1990,35). 
Allerede på dette trin er der store vanskeligheder med at falge 
systematikken fra Webers  undersagelse.  Vanskeligheden  opstå^ såfremt  det 
lader sig gare at bestemme ideen najagtigt; men hvor dens sociale 
gyldighedsområde ikke kan  tilskrives  eksplicit  afgrænsede  bærergrupper. I 
dette  tilfælde  bliver  det hprjst tvivlsomt  hos  hvilke  grupper.,ideen  egentlig 
har "vundet  tilstrekkelig  adferdspregende bindende indflydelse" (s.35). 
Lepsius  udpeger  derfor  sekter - i  det hele taget - som  særdeles  velegnede 
studieobjekter.  Disse  gruppers  totale  livsfarelse r gennemvævet af en spe- 
ciel  etik, og synligheden i den  enkeltes  adfærd  tillader et kontinuerligt  op- 
dragelsesarbejde  (socialisationsstyrke)  samt  en  umiddelbar  kontrol  (sanktio- 
neringstryk). 
3; trin går ud på  at  skelne  mellem direkte og indirekte f~lger. De direk- 
te  fglger  kan  umiddelbart  tilskrives  ideen,  mens  de  indirekte er forårsaget af 
kontekstens egenskaber. De protestantiske sekters akonomiske gevinst 
kan ikke tilskrives ideen selv. Den direkte falge af kaldsetikken er en 
foragelse af arbejdsintensiteten,  mens  foragelsen af chancer  for  gevinst er 
en indirekte fprlge,  som skal  tilskrives  egenskaber ved konteksten. På denne 
måde  kan  ideen i en speciel  kontekst  frisætte  andre 
funktionssammenhænge. I forbindelse  med den asketiske  protestantisme  fx 
sammenhængen  mellem  opsparing  og  investering.  Således  forholdt  det  sig 
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fordi  puritanerens  tilharsforhold  til en sekt med  asketisk  erhvervsetik  og 
'stabil'  ivsform  foragede  hans  kreditværdighed. Den parallelle 
akkumulering af egenfinansieringen  og  fremmedfinansieringen  kan  derfor 
ikke  tilskrives  ideen; men må udledes af bærergruppens  ociale 
funktionssmenhæng. 
Opgaven,  med  at  'sortere'  hvilke  nydannelser,  der  kan  tilskrives  ideen,  og 
hvilke  der  må  tilskrives  dens  funktionssammenhænge,  rummer  den  anden 
store  vanskelighed  ved at  falge Webers  systematik.  En  vanskelighed  som 
Weber  selv  påpegede  med  ordene: "Man styrer ud i det uendelige, såfremt 
man vil  fremstille disse afhamgigheder i alle deres enkeltheder" (Weber, 
1989,86). 
Problemet består i at  bestemme de nye orienteringsmåders  oprindelse i 
enten de direkte eller de indirekte falger. Altså hvad kan tillægges 
egenskaber  ved kontekstenhdviklingsmulighederne, og  hvad  kan  tillægges 
egenskaber  ved  ideen  (kaldstanken).  Vanskeligheden  med at udfare dette 
nadvendige  sorteringsarbejde  ages jo længere  kæden af gensidige  induktio- 
ner  mellem ide og kontekst  bliver: '70 mere  sammenknyttes  mulighederne 
for ideernes udvikling gennem kontekstbetingelserne og kontekstbet- 
ingelsernes  Endringer  gennem  ideer" (Lepsius, 1990, 37). Trods 
vanskeligheden  med  at  bestemme  de  forskellige 'udl~sningsmekanismer' er 
det netop gennem kæden af gensidige  induktioner,  at samfundet 
konstitueres processuelt: det vil sige gennem samspillet mellem ideer, 
interesser  og  institutioner.  Eller  som  Lepsius  pointerer: Af interesser,  ideer 
og  institutioner  opstår  sociale  ordener. 
4. trin vedrarer  undersagelsen af hvordan ideerne b l ive r sp red t l2 .  
Man kunne anlægge et kvantitativt  sociologisk  perspektiv på værdi- 
spredningen, og simpelthen undersage statistisk hvor mange grupper 
udenfor  den  oprindelige  bærergruppe,  som  efterhånden  begynder  at  tilslutte 
sig den 'calvinistiske' værdiforestilling. Men en kvantitativ vinkel på 
værdispredningsproblematikken kan  hverken  forklare,  at  den  protestantiske 
etik  opnåede  sporskifterstatus  eller  tilbagevise,  at  dette  var  tilfældet.  Dette 
forhold  beskæftiger  Weber  sig  med i antikritikken til "Die protestantische 
Ethik II", hvor han siger, at den protestantiske askeses (især den 
sering til Habermas' Weber-tolkning vil vise, at Habermas kalder spredningen 
12Hos Lepsius hedder spredningsprocessen "Diffusion von Ideen". En paralleli- 
"omlagetfra kulturel til samfundsmassig rationalisering" (bl. a. i TdKH bd. 1 s. 
305 ff.). Men mens Lepsius s0ger  at  udlede en systematik, der kan anvendes til 
empiriske analyser af aktuelle moderniseringsprocesser, foretager Habermas en "im- 
manent kritik", der så at  sige  skal åbne Weber for Habermas' eget projekt: At 
bestemme fundamentet for samfundets værdirationelle side som menneskets evne til 
at handle kommunikativt. 
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calvinistiske)  konsekvente  metodik fik stor  socialiserende  betydning,  hvor 
den blandede sig med andre konkurrerende sekter. Andre befolk- 
ningsgrupper kunne nærme sig den protestantiske arbejdsetik uden at 
tilslutte sig kaldstanken. Weber hævder at have fart bevis for, at det 
kapitalistiske udviklingsmilja opstod som en forening af "et psykisk 
indhold der  udsprang af specifikke  moralsk-reli@se rqidder med 
kapitalistiske  udviklingsmuligheder" (Weber  1973b,  3  13). 
'Værdidiffusionen'  foreg&  som en kvalitativ  spredning  af  den  kapitalistis- 
ke  ånd  uden en tilsvarende  internalisering af den asketiske  protestantismes 
kaldsetik Den  'moderne'  arbejdmoral,  der  oprindeligt  kun  blev  praktiseret 
som en religiast  funderet  kaldsetik af et befolkningsmindretal,  måtte  afkob- 
les  sin  oprindelige  værdibundethed for at  kunne  opnå  stor  spredningseffekt. 
Mens man på basis af den  protestantiske  kaldsetik kunne betragte  virksom- 
heden som en værdi i sig  selv  uden  hensyn til dens  resultater,  blev  den sam- 
me  adfærd  senere hajt skattet netop på  grund af dens  resultater. På denne 
måde blev kaldsetikken i labet af diffusionen udskiftet, mens  den 
disciplinerede  holdning til arbejdet  blev  bibeholdt.  Hvad  der  måske  på 
overfladen kan forekomme som et 'kulturforfald'  ved  nedbrydningen af 
gamle ideers gyldighedsområder kan også opfattes som en succesfuld 
diffusion af den nye ide. 
Men sprednings- eller diffusionsprocessen er langstrakt og mange 
faktorer  spiller  ind.  Ideer  og  interesser  blander  sig i labet af processen  på  de 
mangfoldigste  måder,  og  udviklingen af det  moderne  samfund  omfatter 
komplekse  sociale  processer.  Ved at introducere  "sfære-begrebet"  (smlgn. 
Schluchter  1979,  39 ff) præciserer  Lepsius,  hvad  det er for. et sporskifte, 
Weber opdagede i denne mangfoldighed: Protestantismen bevirkede et 
traditionsbrud  ved  at  afvise  enhver  form  for  magi  som  middel  til  kontrollen 
af de  transcendentale  magter.  Dette  tillod en "jrisattelse af funktionsspeci- 
fikke rationalitetskriterier som middel  til  handlingsorientering og nedbryd- 
ning  af  de  omfattende  instanser, som tidligere  stod for integrationen af var- 
diforestillingeme (socialintegration,  LH) og for deres  kodificering i sanktio- 
nerbare  handlingsnormer (systemintegration, LH). Begge  disse  momenter 
virkede i retning af en differentiering af sfErer og frisattelse af  specifikke 
rationalitetskriterier  indenfor  disse sfarer" (Schluchter, 1979,41). 
Hvad Weber dokumenterer er, at der i den asketiske protestantismes 
kaldsetik  ligger en "specifik  sfæreadskillelse"  forstået  på  den  måde, at den 
positive  holdning til erhvervsudavelsen  bliver  adskilt fra erhvervsudavel- 
sens  falger  eller  konsekvenser: 0konomisk succes  skal  ikke  retfærdiggares 
indenfor  den  Økonomiske  sfæres  funktionskreds,  afkastet r allerede  retfær- 
diggjort  gennem  kaldsarbejdets  etiske  udmærkelse.  Hvor  rigdom  tidligere 
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skulle  kunne  retfærdiggores, er den nu blevet  etisk  neutral:  den er blot et 
resultat af kaldsetikken. "Afkoblingen af den etiske vurdering afhandlinger- 
nes f@lger  fra den etiske vurdering af handlingerne selv kunne vare en 
sporskifer,  der har bidraget til at give protestantismen en almen kulturbe- 
tydning" (Lepsius,  1990,  41).  Gennem dette sporskifte er trykket  på  den 
enkelte,  for at kunne  retfærdiggore  folgerne af hans  okonomiske  handlinger, 
simpelthen  blevet mindre. Det  andre  måske  opfatter som værdiernes og 
sædernes  forfald,  fortolker  Lepsius  som  den  succesfulde  diffusionering af 
den  oprindelige ide: Det  protestantiske  menneskes ideelle interesse i at 
erkende sin nådestand  bliver til 'kapitalistens'  materielle  interesse i egen 
rigdom. 
Opsummerende:  det  Weber  fandt  frem til var,  at de religiase  sekter i kgl- 
vandet  på  reformationen  spillede en stor  rolle  for  udbredelsen af den  moder- 
ne kapitalistiske  kultur.  Men  det  var  rent  religiose  træk,  som  spillede en 
rolle og ikke de enkelte  individers  eller  sekternes  dennesidige  interesser. 
Gennem  sin  analyse  opdagede  Weber  således  nogle  'moderniseringsvæsent- 
lige'  træk  ved  Calvinistemes  prædestinationslære.  Sammenfattende  siger 
Weber, at "Denne rationalisering af 1ivsfØrelsen inden for  verden med 
henblik på  det hinsidige var virkningen af den asketisk protestantiske 
kaldstanke" (Weber,  1981,  95).  Det  Weber  opdager er, at  der  går en linje 
fra ideen  om  prædestination  over  rationalisering af den  individuelle  livsfo- 
relse  til en mere  gennemgribende  samfundsmæssig  moderniseringsproces. 
2.6 
SUM-programmet som vaerdiproblematik 
I forbindelse  med  SUM-programmet  blev  værdiproblematikken  og  evalu- 
eringsforskningens opbrydende situation - omend fØrst og fremmest 
indirekte - sat på dagsordenen. Gennem den forskningsmæssige 
erfaringsopsamling  (evaluering) af  SUM-programmet  tegnede  der  sig en 
diskussion .af, hvorvidt  programmet enten skulle  forstås  som en fra oven 
initieret losning af samfundsmæssige problemer på makro-niveau. En 
opfattelse  som  aktiverer et top  down  perspektiv  på  programmet. I top-down 
approachen er implementeringskriterierne bundet  op  på  virkeliggoreisen af l,,,, 
mål, som er beskrevet af den politiske eller organisatoriske top. Og ",, 
implementeringsprocessens succes  afhænger af, i hvilket  omfang  målene  er I, 
blevet indfriet (Bogason, 1991, 196) (se endv. kap- 4.4, s. 113 f). Eller ~ 
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skulle  programmet  snarere forstås som et bidrag til en fra neden  initieret 
rejsning af livsverdenen  eller  det  civile  samfund  overfor de koloniserende 
tendenser,  som  udgår  fra  staten  og  markedet.  Denne  opfattelse  kalder  på en 
bottom up approach,  der  kan  analysere  på de direkte  berartes  organisering - 
ofte  lokalt - når de skal  håndtere  problemerne. 
De videnskabelige positioner kan noget skematisk fremstilles: skulle 
programmet farst og  fremmest  bidrage til omstilling af  den sociale  sektor 
indenfor de hidtidige ressourcemæssige rammer blandt andet ved i 
overensstemmelse  .med  Moderniseringsprogrammet  at  implementere en ny 
organisationsmodel (som hævdet af Hans  Clausen).  Eller  skulle 
programmet  bidrage  til  at  vise,  hvordan  mennesker  får  bedre  muligheder for 
at  deltage i de  beslutningsprocesser,  som  vedrarer  deres  dagligdag  ofte i n 
lokal  kon-tekst  (som  hævdet afTore  Jacob Heglandp. 
Min  hensigt er at vise,  hvordan  dette  udviklingsprogram  har  rykket  fokus 
væk  fra  rationalistiske  og  instrumentelle  opfattelser af politiske  processer, 
som de blev  skitseret i begyndelsen af dette  kapitel.  Samfundet har, måske 
irreversibelt,  bevæget  sig  væk fra en situation  hvor  eksperterne (de sociale 
ingeniarer) fra oven i deres  selvforståelse kan implementere  'det  gode sam- 
fund'. Opbruddet i evalueringsforskningen  har en samfundsmæssig  pendant 
i den  måde  SUM-programmet  var  struktureret. Når der i SUM-programmets 
hovedformål  blev  talt om "nedbrydning af generationsopsplitningen", "styr- 
kelse af det lokale fadlesskab" og "deltagelse i beslutningsprocesser 
vedrØrende  egen dagligdag", lanceres  der en reel  åbenhed  overfor  uforudsi- 
gelige  lokale  lflsninger,  hvor  programmet så at sige defineres og udfyldes 
undervejs i projektperioden (smlgn:  Schultz  Jargensen l991,45 og  Juul 
Jensen 1992). 
Med decentrale lgsninger som en grundfæstet del af programmets 
målsætning-er  der  åbnet  for, at der  kan  'kæmpes' om, hvordan den sociale 
praksis  skal  ændreshdformes.  Fra  centralt  niveau  (bevilling  og  målformu- 
lering  fra  Folketinget) er der så at  sige kun lagt op til, at  der må ske en 
udvikling,  som  undersager  ikke  blot  lokalsamfundets  men  også  marginali- 
serede  gruppers  interne  integrationspotentiale. To processer,  som  sagtens 
kan trække i hver sin retning, hvilket også blev en eksplicit erfaring i 
forbindelse med SUM. For  eksempel  pegede  valuatorerne  af 
lokalsamfundsområdet på, at engagerede borgere og institutioner i 
lokalområderne  godt  vil  have  indflydelse  på  den  socialpolitiske  indsats 
kan nævnes: Hans Clausen 1990, Tore Jacob Hegland 1990, Lars Skov Henriksen 
13Blandt de mere videnskabsteoretiske og metodisk reflekterede artikler om SUM 
1990, Sfiren Winter 1991, Per Schultz JØrgensen 1991, Uffe Juul Jensen 1992 og 
Krister Ståhlberg 1992. 
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overfor de svageste grupper, men de vil ikke have ansvaret for denne 
indsats. På den  afsluttende  konference lad kritikken i forlsengelse  heraf 
mere  bombastisk, at SUM-programmet ikke var kommet de svageste til 
gode,  mens  andre  kort  og  godt  har  erklæret, at projekterne  under  SUM- 
programmet  var  præget af"de velfungerendes tilbud til de veljiungerende"l4. 
SUM-programmet aktualiserede i haj grad spargsmålet om, hvordan 
evaluering  skal  foretages,  når  vi  ved, at politiske processer ikke forlaber 
efter den  rationalistiske  lineal: "Problemet er blot, at n a t e n  al organisa- 
tionssociologi  opererer med analytiske kategorier, der  er  indvmet i en 
rationalitetstankegang (målmtninger, beslutninger om.) som tvinger et  top- 
down perspektiv ned over analysen. At t m k e  i vmdier, ubestemte 
muligheder, forelØbigheder osv., krmer vist  tildels en  helt ny teoribygning" 
(Hegland, 1993: Upubliceret  manuskript).  Det interessante i denne sam- 
menhæng  er,  hvorvidt  Webers  metode til identifikation af ideernes  betyd- 
ning for opkomsten  og  udbredelsen af den  moderne  kapitalisme kan anven- 
des på en  undersagelse af aktuelle moderniseringsprocessers værdiindhold 
og  deres  betydning for mere  strukturelle  forandringsprocesser.  Til  hjælp  for 
operationaliseringen  og  undersagelsen i de  folgende  kapitler har jeg udvik- 
let  Figur 2, s.58. 
I figuren har jeg skitseret et forslag til hvordan en analyse af modemise- 
ringsprocesser  både kan tage  hajde for SUM-diskursens  dobbeltperspektiv 
og til den  weberianske  kulturanalyse,  som  den er rekonstrueret i det  fore- 
gående.  SUM-diskursens  dobbeltperspektiv - eller  karakteristik af de  to veje 
til social  fornyelse  (fra  oven og fra neden)  hæver  sig  ikke  over  det  umiddel- 
bart  genkendelige.  Det  har  noget  at gare med aktaremes  placering  i  forhold 
til forvaltningsapparatet.  SUM-diskursen  forholder  sig  således  udelukkende 
til aktarens  indflydelse  på  samfundets  centrale  beslutningsprocesser: er man 
placeret  for  oven  eller  for  neden i forhold  til  magtfordelingen.  For  at få hold 
ikke  blot  på  SUM-programmet  men  også for at kunne  vurdere  omfanget af 
den  påståede  velfærdsstatslige  krise og de aktuelle  forandringsprocesser er 
det  imidlertid  både  givtigt og nadvendigt  at  hæve  blikket fra det  umiddel- 
bart genkendelige ved begreberne "fra oven" og "fra neden". Derfor 
introduceres  det  weberianske  perspektiv  som en kgreplan til at undersoge 
moderniseringsprocesser som værdiforandringsprocesser. 
dakt~ir i Danmarks radio Egon Clausen. En opfattelse  som imidlertid har vundet 
14Citeret er efter hukommelsen;  men jeg mener, at det er en udtalelse af  programre- 
udbredelse i synet (efterrationaliseringen?) på SUM. 
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Initiativet stam- 
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på gulvet, borg 
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Figur 2 Samfundsvidenskabeligt dobbeltperspektiv på 
modernieringsprocesser 
A 
SUM- og 
forsggsdiskursen 
:sGptiv) 
Fra  oven 
2 
Fra  neden 
B 
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1. trin: 
ngjagtig bestemmelse 
af ideen 
2. trin: 
kognitiv isolering 
4 
Fra neden 
3. mn: 
fglger af ideen og 
direkte og indirekte 
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menhænge 
4.trin: 
diffusion 
Kulturanalytisk 
perspektivlweber 
(analytisk) 
3 I Ideer 
. 
Interesser 
De centrale bæreres 
politiske,  0kono- 
miske og sociale 
interesser 
Indenfor  rammerne af SUM-diskursen  (A-sajlen)  kan falgende iagttages: 
Modernisering kan initieres fra  oven i niveauet for central  beslutningstag- 
ning  formidlet af forvaltningsapparatet  og  de  professionelle,  hvilket  niveau 
de nu måtte  befinde  sig  på.  Det  drejer  sig  om en centralistisk styret fornyel- 
ses- eller moderniseringsproces (fx nedsættelsen  af  sociallcommissionen i 
august 1991 samt  tilblivelsen  og  udmantningen af Moderniseringsprogram- 
met) som regel med skarp målafgrænsning. Modernisering fra neden i 
niveauet  fjernt  fra den centrale  beslutningstagning  bliver ikke 'initieret'.  Der 
er ikke tale om  'tekniske'  lasninger  med et passivt  subjekt.  Derfor  flyttes  det 
analytiske  perspektiv så at sige fra niveauet for central  samfundsmæssig 
beslutningstagning  til et aktarniveau og ofte  til  lokalsamfundets  kontekst. 
Modernisering fra neden manifesterer sig som de direkte berartes 
initiativer for at  forbedre  på  egne  livsvilkik (= hvilke  problemer  har vi, og 
hvordan kan vi lase dem). Bestræbelser af denne art foregår ad et 
kontinuum,  hvor  vi har revolutionære bevzgelsers modmagt i den ene ende 
over  klienters og brugeres  alliancer  med  professionelle  markarbejdere til 
forsagsmageres  alliancer med centralt  placerede statter blandt beslutnings- 
tagere  på  topniveau i den anden ende. Som vi så tidligere  eksisterer  der en 
udbredt  forestilling om, at  Danmark  er  specielt  rig  på  modernisering fra 
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neden i form af folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelser.  Netop enten i 
form af modmagt og  pres  fra  neden  eller i alliancer  med  centralt  placerede 
statter. 
Folkeligt  inspireret  betyder  ikke  nadvendigvis, at der er tale'om diverse 
fra  neden  organiseringers  modmagt.  Folkeligt  inspireret kan også  betyde, at 
'magthavere'  på  niveauet  for  central  samfundsmæssig  beslutningstagning 
lader sig inspirere af bevægelser fjernt fra magtens centre. En sådan 
inspiration  kan  medfare,  at  systemet har lært  noget fra neden. Så vil  der 
være tale om, at systemet  åbner  sig  overfor de direkte berarte borgeres, 
brugeres  og  eventuelle tovholderes/projektmageres politiske, ~konomiske 
og  sociale  interesser.  Og  på denne baggrund  ændrer  på de normale  proce- 
durer i retning af at  tilgodese  eller  endog  indkorporere  erfaringer  og  interes- 
ser fra neden.  Hegland  hævder  med  sit  begreb  om moderniseringsbestræbel- 
sernes  tve-delte  udgangspunkt,  at  SUM-programmet faktisk er et eksempel 
på  denne  type,  selvom  relationen  til  Moderniseringsprogrammet  ikke  skal 
undervurderes. 
I den  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelses  'rene  type'  organiserer 
en gruppe borgere eller brugere sig,  uafhængigt af de officielle 
institutioners  prioriteringer, for fx at lase  et socialt  problem  eller  sætte  nyt 
perspektiv p% indarbejdede rutiner indenfor det sociale arbejde. Men 
folkeligt  inspireret kan også  betyde,  at  systemet  omdefinerer - eller  forsager 
at omdefinere - den fra neden organiserede bevægelse, og gennem 
traditionelle  system-medier - penge  og  magt - koloniserer  de  forestillinger 
og  ideer,  der drev bevægelsen.  Med fare for en overforenklet  fremstilling 
kan  man  sige,  at  det er et fænomen  som  ofte  ses, når offentlige  systemer 
skal forsage at forstå deres omverden. En kommunaldirektar har i en 
radiodebat  om SUM givet  udtryk for, at "SUM-midlerne på en måde er 
noget fanden har skabt". h a g e n  er blandt andet, at formålet med 
programme1 er fastlagt  fra  centralt  hold; "men der er ingen der siger,  at  der 
er overensstemmelse  mellem  det man lokalt mener skal fremmes, og det 
staten  mener skal fremmes". I stedet  fremfarte den pågældende 
kommunaldirekt@r, at kommunerne selv bar sætte midler af til at sige: 
"sådan og sådan mener vi, vejen skal gå. Og så giver man også rum for 
det". Og videre: "Jeg har  oplevet  mange  mange ting og samarbejde  mellem 
borgergrupper,  hvor man på forhånd godt kan sige, at der og der vil der 
vrere en  faldgrube, fordi man ikke forstår  det  politiske system. Og det er 
utroligt vigtigt at få  forklaret; men så m i  der også v m e  en  vis accept fra 
begge  parter aJ altså fra borgergruppeme a$ at  der  findes nogle  politiske 
monstre, der altså skal accepteres. Men politikerne må så også forstå, at de 
andre er j o  ikke vant til at arbejde på den måde" (Jette  Johnsen  i  Clausen, 
1992). 
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Borgergrupper  og  det  politiske  system  taler  ofte  et  forskelligt  sprog.  Jette 
Johnsen  fremfarer,  at  det  politiske  system  og  borgergrupperne  skal  mades 
ved, at borgergrupperne  lærer at acceptere de politiske menstre, og  poli- 
tikerne  lærer at forstå,  at de samme  borgergrupper  ikke r vant til at  arbejde 
på  det  politiske  systems  præmisser.  For  at  virkeliggare  dette mad  er det så- 
ledes tendentielt  kun  borgergrupperne,  der skal bevæge  sig: Borger- 
grupperne  skal  ære  at  acceptere de kommunale (socia1)politiske 
kareplaner;  mens  politikerne  'blot'  skal  lære,  at  det  kræver  tid  og  ressourcer 
at oversætte det politiske sprog til borgergrupperne. Det vil sige, at 
systemsproget skal oversættes, så selv en borger kan forstå det. Såfremt 
borgerne  (eller  projekterne) Imer at  forstå  det  politiske  sprog og lærer 
at acceptere  koreplanerne,  vil de imidlertid vaere noget  andet  end det 
de var,  f0r de begyndte at forstå det politiske  sprog. Det må formodes,  at 
det er  et stort  problem i et land  med en selvforstået  tradition for folkeligt 
inspirerede  fornyelsesbestræbelser,  hvis vi har et politisk  system,  der  ikke 
er  gearet  il'  at  forstå - eller idet mindste  acceptere - disse 
fornyelsesbestræbelser.  Problemet  er så meget  desto  starre,  hvis  flertallet af 
de centrale samfundsmæssige beslutningstagere reflekterer de politiske 
processer  og  muligheden for at  implementere nye tiltag  på  baggrund af en 
rationalistisk  referenceramme.  Men  også her er SUM et eksempel på de 
samfunds-mæssige  opbrudstendenser,  idet  mange af programmets  centrale 
aktarer faktisk udviste en forpligtethed overfor ideen om de folkeligt 
inspirerede  fornyelsesbestræbelser  (se  kap. 3 og 4). 
Som  skitseret i B-sgjlen  kan  samfundsmæssig  modernisering  også  foregå 
med udgangspunkt i vaerdibaserede forestillinger, om hvordan tingene 
burde være indrettet (felt 3). Og som skitseret i rekonstruktionen af 
kulturanalysens fire trin er det  vaerdiorienterede udgangspunkt for 
samfundsmæssig modernisering svært at identificere,  fordi  det i 
virkeligheden er tset sammenvaevet  med  akonomiske,  politiske  og  sociale 
forhold  og  således  hænger  sammen med  de  andre  samfundskonstituerende 
komponenter  (felt 1,2 og 4). Når det  alligevel  er  nadvendigt  at anvende det 
kulturanalytiske  perspektiv,  er  det  fordi der i SUM-regi  og i forbindelse 
med  den såkaldte  forsagsstrategi  indenfor det sociale  område er opstået en 
diskurs,  der  oftere.  betjener  sig af begreber  som  ildsjæle,  forsprgsmagere, 
udviklingskultur, forsagsideohgi, forsagsmark  fremvokset fra neden end 
inflation,  lanudvikling, handelsbalance, statsfinanser, ledighed og 
akonomisk  vækst,  der er nagletal,  når et lands  akonomi skal bedammes. 
Hos Hegland  (1990),  men  også  generelt i SUM-diskursen er det falgende 
type  begreber,  som  præger  fremstillingen:  spire  frem,  dyrkes  og  kultiveres, 
mobilisere livsverdenen mod systemverdenens fremtrzngen, folkelig 
egenstyring,  forsagskultur  m.fl., når  SUM-programmet  samt  dets  baggrund 
Analysestrategi 61 
og omverden skal bestemmes. Det er 'blade' begreber, som angiver, at 
'nogletallene' for fors0gskulturens betydning for den samfundsmæssige 
modernisering ikke kan indsamles  på samme måde. 
På  et tidligt tidspunkt af debatten  om  SUM-programmet  fremhævede 
Hegland  den  ubrudte  danske  tradition  for  folkeligt  inspirerede  fornyelses- 
bestræbelser (Hegland, 1990, 10). Postulatet rammer mange danskeres 
selvforståelse,  det  bliver en slags  spejlbillede  på den måde,  vi ansker at se 
os selv. Når formanden for SF fx opvurderer  betydningen af det danske  nej 
til Maastricht  traktaten  for  hele EFs og Europas  udvikling  og  taler om en 
mere demokratisk  proces,  hvis  historiske  udgangspunkt  kan identificeres 
som 2. juni 1992 i danske  valglokaler, så er  det  med  ideologisk  baggrund i
denne selvopfattelse af en ubrudt  dansk  tradition for folkeligt  inspirerede 
fornyelsesbestræbelser og deres  samfundsmæssige  gennemslagskraft.  Det er 
en vurdering,  som  uafhængigt af dens  faktuelle  indhold  taler til den  folke- 
lige selvforståelse. - 
Men i det  omfang  sociologien  kun  taler  upræcist  og  diffust  om  'værdier', 
'tradition', 'kultur' mv. kan ideernes falger for den  sociale  handlen ikke 
bestemmes  præcist. I stedet  skal en sociologisk  analyse  der falger det  we- 
berianske spor være konkret. Der skal uddrages bestemte ideer af en 
konkret epoke. Ideerne skal isoleres, og deres sociale konsekvenser 
identificeres.  Hegland  har  selv  bidraget  til  at  give  begrebet  om  den  folkeligt 
inspirerede  fornyelsesbestræbelse en sociologisk  dimension  ved  at  sætte  det 
i forbindelse  med  SUM-programmet: SUM er et eksempel  på en folkeligt 
inspireret  fornyelsesbestræbelse. 
Der er gode  grunde  til  at  trække  forbindelseslinjer  mellem ideen om  den 
folkeligt inspirerede  fornyelsesbestræbelse  og  SUM-programmet:  med et 
last formuleret  program  som  SUM er de fremtidige  strukturelle  ændringer 
mere  'åbne'.end i et traditionelt  top-down  implementeret  moderniserings- 
program.  Derfor er det  vigtigt,  at  analysere på de mulige ændringer,  der  har 
vist sig  gennem  resultaterne.  Jeg  tænker her ikke blot på de forsagspro- 
jekter, som  efter  endt  fors0gsperiode r blevet  implementeret i kommunalt 
eller lokalt  regi.  Det har nemlig  vist  sig,  at  det  ofte er relativt  snievre  og 
kortsigtede  interesser,  som har afgjort viderefarelsen (fremfaa af  Adamsen 
og  Fisker). En analyse  som  vil  tematisere  værdiproblematikken er nadt til 
se på  hvilke  ideer,  der  har  vist sig ikke blot  i  de  projekter, som har fået 
statte  fra SUM-midlerne; men også i SUM-programmets  mere 
institutionelle sammenhænge som Udviklingsråd, Bevillingsudvalg, 
Forskernetværket  samt  diverse  seminarer og konferencer.  Er ideerne til at 
identificere?  Har  de haft bærere,  som kan afgrænses?  Har  ideerne  spredt  sig 
til det  omkring-liggende  samfund,  og  måske  vundet  moderniseringskraft? 
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Ligeså  vanskelig en sådan  undersagelse  kan  forekomme,  ligeså  nadvendig 
er den,  såfremt  man  vil  undersage,  hvorvidt  der  faktisk  eksisterer en speciel 
dansk  form  for  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelser. 
At ideer ikke i sig  selv er moderniseringsduelige,  men  skal  anskues i for- 
bindelse med de centrale  bæreres  interesser, er 'lokalsamfundet' et godt 
eksempel  på.  Olsen  og  Prahl  (1992)  og  Prahl  (1993)  fremfarer, at lokal- 
samfundet  ofte  optræder i den offentlige  debat "som et ideologisk begreb, 
hvor det forbindes med  noget oprindeligt, noget egte og noget almenmen- 
neskeligt - stort set et idyllisk por trd '  . Forfatterne  skitserer i modtræk 
hertil et billede af et lokal-samfund  præget af stigende  huslejer og gennem- 
træk, som  vanskeliggar  dannelse  og  opretholdelse af sociale  netværk;  uhen- 
sigtsmæssige  fysiske  rammer  og  stigmatisering,  og  fortsætter  med at kon- 
trastere' dette  billede af lokalsamfundet  med  idealbilledet: 
"Det står i s tmk  kontrast til idealbilledet af  lokalsamfundet. Det er også 
et billede, der problematiserer SUM-programmets forhZbninger til den lo- 
kale virkelighed. Det forteller os nemlig, at godt nok findes  der lokale 
ressourcer,  men at disse varierer meget fra lokalsamfund til lokalsamfund. 
Det  fortudler også, at mulighederne for at realisere lokalsamfundets res- 
sourcer i 10sningen af sociale problemer  varierer fra lokalsamfund til 
lokalsamfund og i mange tivelde endog må  anses for  at  vare meget små" 
(Olsen & Prahl, 1992,40). 
Forfatterne  påpeger  her  problemet med at  sætte  sin  lid  til  lokalsamfundet 
som  ide.  Problemet  opstår  når  'lokalsamfundet'  fremhæves  som en kvalitet i 
sig  selv uden  at relatere  det  til  'bærernes'  akonomiske,  sociale  og  politiske 
vilkår ((se også  Prahl  1993, 64).. At  det  ikke er tilstrækkeligt - og tenden- 
tielt endda misvisende - at sætte sin lid til lokalsamfundet som ide 
udtrykker  Susanne  Berner  med  baggrund i sine  erfaringer  som  'tovholder' i
Husmands-stedet: 
"Alle drmmmene var ved at drukne i interne stridigheder mellem to 
rivaliserende interessegrupper og dårlig  samtivttighed over ikke at vcere i 
stand  til at y d e  nok, over manglende  rengoring og svigtende  kontinuitet.  Det 
var ikke lengere lysten,  men pligten der drev vmket, og det g@r som nevnt 
af  Fisker og MØlIer en  vesentlig  forskel.  Defleste havde b@m og fuldtih- 
arbejde, men brmndte så meget for ideen, at  de ncegtede at give op så tmt 
på målstregen" (min fremhaevning, LH) (Susanne  Berner  1992). 
Med  en  formålsparagraf  der  fremhsever  det  lokale  niveau  og  individets 
mulighed  for  at  bestemme  over  egne  livsvilkår  bringer SUM både  bottom- 
up approachens  organiseringsperspektiv  og  kukuranalysens  værdiperspektiv 
i fokus.  Den  stærkt  symbolmættede  retorik  der  dannede  sig i til'knytning til 
SUM nØdvendiggØr det kulturanalytiske  perspektiv: har der i talen om 
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ildsjæle,  forsagsmagere  og  forsagsmark  krystalliseret  sig en ny bærende  id6 
for den  kommende  velfærdsstatslige  udvikling?  Er denne italesættelse en 
rent ideologisk  overbygning  til et samfund,  som  bevæger  sig et helt andet 
sted hen - eller er den en pejling af retningen for en ny velfærdsstatslig 
konsensus?  Som jeg viste i den  'teorinære'  gennemgang af kulturanalysens 4 
trin, tilbyder  den  weberianske  kulturanalyse  håndgribelige  metoder til at un- 
dersage  disse spØrgsmå1, hvilket jeg viser i kapitel 6 gennem  kulturanaly- 
sens  applikation  på  SUM  programmet. Men i kapitel 3 , 4  og 5 falger farst 
en undersagelse af SUM,  hvor  hensigten er at få oparbejdet  tilstrækkeligt 
empirisk  materiale  til  at  kunne  vurdere 1) hvorvidt  den  weberianske kultur- 
analyse  kan  anvendes  på et moderniseringsfænomen som SUM,  og 2) om 
ideen  om  den  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelse kan præciseres  via 
SUM og forsagsstrategien med  tilstrækkelig  bærerkraft til at opnå sam- 
fundsmæssigt  gennemslag. 
3 
SUM-programmet en kommenteret  historik 
Undersagelsen af SUM-programmet  gennemlaber to faser: 
1. fase indebaerer en undersagelse af programmets forhistorie, dets 
målsætning, organisation og evaluering. Denne undersagelse tjener det 
formål  at  skabe  overblik  over  programmet,  og er en forudsætning for at 
kunne vurdere vægten af målsætningerne om styrkelse af det lokale 
fællesskab  og de forbedrede  muligheder for deltagelse?  Hvordan  var  de 
politiske signaler vedrarende disse målsætninger og hvordan blev de 
forvaltet af programmets  politisk-administrative  apparat:  Udviklingsrådet, 
Bevillingsudvalget og centralt placerede SUM-aktarer (fx minister, 
rådsmedlemmer,  udvalgsmedlemmer  og  andre  enkeltpersoner  med  betyd- 
ning for programmet). 
Men  samtidig  ved vi fra  Olsen  (1989 og 1990),  at  reformprogrammer er 
en del af kampen  om  folks  tankeverden.  Resultatet af denne  kamp kan være 
holdningszndringer, der  muliggor  fremtidige  strukturelle  ændringer.  Det 
interessante spØrgsmå1 er her, hvorvidt  denne  !kamp'  har  nogen  relation til 
Webers  undersagelse af ideers  status i moderniseringsprocesser.  Som jeg 
berarer  nedenfor i praesentationen af datamaterialet,  har jeg imidlertid  valgt 
at naerme  mig værdiproblematikken  indirekte,  hvilket  betyder,  at  kapitel 3 
og 4 er en undersagelse af SUM-programmet,  men  langt  hen  ad  vejen  på 
programmets  egne prsmisser. Det  betyder for det farste, at  der  er  nogle 
institutionelle  arrangementer,  der  nadvendigvis må undersages,  fordi de 
spillede en vaesentlig  rolle  for  gennemfarelsen af programmet,  ligeledes  må 
programmets  forhistorie og baggrund  undersages:  programmet må så at 
sige blotlægges  for  senere  (delvist i kapitel 5, men  hovedsageligt i kapitel 
6) at kunne  vurdere  det  på  baggrund af kulturanalysens 4 trin. For  det  andet 
bruger jeg Heglands  postulat  om  SUM-programmet  som et led  i  traditionen 
for folkeligt inspirerede  fornyelsesbestræbelser som en slags formidler 
mellem den (ret) deskriptive og den kulturanalytiske undersagelse af 
programmet:  postulatet er opstået  indenfor  SUM-diskursen,  og er således 
kendt at mange af programmets aktorer. Derfor kan det bruges til at 
introducere vaerdiperspektivet i undersagelsen og ijå den måde naerme 
projektet"  til  kulturanalysen. 
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2. fase: Undersagelse af tre  SUM-stattede  projekter  (kapitel  5)med  hjælp 
- Hvilke  organiseringer kan der  iagttages  på  det  lokale  niveau  for  at 
definere  og lase sociale  problemer? 
- Matcher  målsætningerne om at "styrke  det lokale fellesskab"  og"bedre 
muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser, som 
vedrØrer deres hverdag" de  lokale  organiseringers  definitioner? 
- Hvilke  barrierer  har  der  lokalt  vist  sig for realiseringen af de 
ovennævnte mål? 
- Hvilken  rolle  spiller  værdier - og  ideer  om andrehye institutioner - i 
den  lokale  organisering til håndtering af sociale  problemer? 
- Kan der  lokalt  spores  bestræbelser  på  at  institutionalisere 'ny ' bærende 
ideer  og  værdier  for  socialpolitik  og  velfærdsstat? 
fra falgende  spargsmåk 
3.1 Datamaterialet 
Datamaterialet  består af: 
- Dokumentarisk  materiale  vedrarende  SUM-programmet  (evaluerings- 
- Forskningsrapporter  vedrarende  den  sammenfattende  erfaringsopsam- 
- Forskningsrapporter  vedrarende  SUM-programmets enkelte områder, 
især  lokalsamfunds-  og forvaltningsprojekterne. 
- Egen  indsamling af primærdata  gennem  interviews  (bilag 2) og  samta- 
ler med  beslutningstagere,  embedsmænd,  projektmagere,  projektdeltagere 
og  andre  forskere. 
- Egen  supplerende  indsamling af primaerdata  gennem  deltagelse i pro- 
grammet  som  redaktar af  SUMma  summarum  (konferencer,  formelle  såvel 
som  uformelle  mader,  forskernetværket,  redaktionsmoder,  telefonkontakter 
til projekter). 
rapporter af enkeltprojekter,  betænkninger,  referater,  udtalelser). 
ling. 
Et vigtigt spargsmål er, hvorvidt datamaterialet er pålideligt og 
undervagelsen  har  gyldighed.  Diskussionen  om  pålidelighed  og  gyldighed 
er af stor  betydning i samfundsvidenskabelige  undersagelser.  Pålidelighed 
(reliabilitet)  er  målet  for, "om vores mding  er rigtig ..(...).. En  undersØgelses 
pålidelighed kan  godtgØres ved,  at andre kommer bagefer og måler samme 
genstand" (Salomonsen,  1993, 5). Pålidelighed  har ikke umiddelbart  noget 
at gare med,  om  vi  rent  faktisk  får  målt,  det  vi  agtede  at  måle.  For  at  bringe 
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overensstemmelse  mellem  det  vi  agter  at  undersage,  og  det vi under  selve 
forlabet af undersagelsen  kaster os i lag med at  måle, er det  vigtigt at have 
en problemformulering  og et tilstrækkeligt  stramt  formuleret  undersagelses- 
design.  Ellers  kan  vi  umuligt  sikre  undersagelsens gyldighed "Gyldighed 
(validitet) har at g(re med,  om vi undersØger det,  vi  @skede at  undersoge" 
(Salomonsen, 1993,5). 
For en undersagelse af  den  foreliggende  karakter er gyldigheden  det 
væsentligste at  opnå.  Det  kan  være  sværere  at  opnå et pålideligt  resultat i 
betydningen  af,  at  andre  forskere  efterfalgende kan gå ud og nå frem til det 
samme.  Nogle af de fund jeg har gjort, og  som vil blive  præsenteret i 
uddybet  form i de falgende  kapitler,  er: 
- at  SUM-programmet  er  båret  af  relativt få personer, 
- at  Bevillingsudvalget  kom  til  at  spille d n afgarende  socialpolitiske 
rolle  blandt  andet  på  bekostning af Udviklingsrådet, 
- at  SUM-programmet  ganske  vist  er t program  igangsat fra oven og 
top-styret; men at de naglepersoner  som  styrede  det i vidt  omfang  var 
båret af en fælles  opfattelse af betydningen af folkeligt  inspirerede 
fornyelsesbestræbelser  som et alternativ  'til  system-,  politiker- og
ekspertbåme  omstillingsprocesser, 
- at der  for  væsentlige  aktorer  (også  på  topniveau) lå eksplicit 
formulerede  socialpolitiske  ideer,  og  mere  generelle  ideer  om 
samfundets  indretning,  der  gjorde,  at  programmet fik den  åbne  og 
efterspargselsstyrede  form,  det  fik, 
- at  der  er  god  overensstemmelse  mellem  SUM-programmets 
målsætninger og de  problemer,  som nogle af de  fra  neden 
organiserede  sociale  projekter  står  overfor. 
Visse af disse  delresultater  har  pålidelighed.  For  eksempel  kan  andre 
efterfolgende gå  ud  og  'måle'  sig  frem  til, at programmet er udtryk for 
bevidste  socialpolitiske  holdninger  og  ikke  som  blandt  andre  Winter  (1991) 
har  hævdet et udtryk  for,  at de vigtigste  socialpolitiske  belsutningstagere og 
institutioner  har  fralagt  sig  ansvaret  for  hvilken  retning,  dette  område skal 
tage fremover. Delresultatet vedrarende overensstemmelsen mellem 
programmets (topformulerede) målsætninger og visse af de fra neden 
SUM-progralrunet  en  kommenteret  historik 61 
organiserede  projekters  problemer,  kan  også  efterpraves.  Det kan være 
sværere for andre undersagelser at efterprave fx resultatet om, at 
Bevillingsudvalget kom til at spille hovedrollen også vedrarende de 
principielle spargsmål, som ellers var Udviklingsrådets område. Derfor 
bliver min fremlæggelse af datamaterialet og analysen afgorende for 
pålideligheden af dette  resultat. 
Det jeg imidlertid tilstræber er, at den samlede undersagelse har 
gyldighed.  En af undersagelsens  bærende  teser er, at  SUM-programmet er 
åbent for modernisering  med  afsæt i de direkte  berartes egne erfaringer. En 
anden  tese,  som  delvist kan afledes af den farste, er, at  det i haj grad er den 
personlige  netværksdannelse  (eller  organiseringen:  Benny  Hjem)  omkring 
implementeringen af et program, der spiller hovedrollen mere end de 
formelle organisationer.  Dette er underbyggede  formodninger, jeg er nået 
frem til gennem  deltagelse i formelle  såvel  som  uformelle  sammenhænge i 
forbindelse  med SUM fra  foråret  1990  til  efteråret  1992.  En  tredje  tese,  som 
farst og fremmest har rod i mit arbejde med sociologisk teori er, at 
ideer/holdninger/værdier spiller en stor rolle for samfundsmæssige 
moderniseringsproecesser, selvom  det kan svært  på  det  konkrete  plan  at 
afgore  omfanget af værdiernes  betydning. Men kombinationen af tesen  om, 
det personlige netværks betydning og SUM-programmets meget rige 
symbolsprog  gjorde,  at jeg fandt  det  plausibelt  at  analysere  det  ved  hjælp  af 
den weberianske kulturanalyse. Undersagelsens samlede mål er i 
forlængelse  heraf  at  undersage  hvilke ideerhærdier, der  har  været  på  spil i 
forbindelse med SUM-programmet, og  hvorvidt  disse  ideer  kan  tænkes  at få 
omfattende  betydning, i den  retning  vort  samfund  vil  modernisemiseres 
fremover. 
Det er det samlede billede af de data, jeg anvender, som skal give 
undersagelsen  gyldighed.  For  eksempel  har jeg kun gennemfart  egentlige 
interview med få af programmets naglepersoner (det er til gengæld de 
personer, som ud fra en formel  betragtning  må  siges at være  de  absolut 
mest betydningsfulde)'. Men disse interview er kun en mindre del af 
projektets samlede datamateriale.  Det er det  samlede  materiale  bestående af 
notater fra konferencer og redaktionsmader, erindringer af uformelle 
noglepersoner (se Hulgård 1993). I interviewrækken indgik sporgsmål om 50 M puljens 
l1 forbindelse med evalueringen af 50 M puljen har vi desuden interviewet en række 
relation til SUM, og naturligvis er disse innterview også indgået som en del af 
kapitel 6. 
datamaterialet til den foreliggende unders0gelse. Vedrorende 50 M puljen se endvidere 
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samtaler  og  det  utroligt  omfattende  dokumentariske  materiale  vedrarende 
SUM-programmets  baggrund  og  resultater,  der  skal  sikre  undersagelsens 
gyldighed: at jeg faktisk får målt, det jeg  ansker  at måle. Men 
undersagelsen kan ikke præstere samme grad af pålidelighed. Andre 
forskere  som  vil  undersage de personlige  netværks  betydning i forbindelse 
med SUM og  værdiorienteringemes  indflydelse  på  programmets  retning  vil 
ikke nodvendigvis  nå  frem  til  samme  resultat  som jeg. En væsentlig  &sag 
til dette er, at de informationer jeg har om delprocesser  og konflikter i 
forbindelse  med  programmet er yderst  kontekstbestemte,  og kan derfor ikke 
reproduceres. På denne  måde er den  samlede  undersagelse  ekstremt  kva- 
litativt  orienteret. S3remt gyldigheden er tilstede  skyldes  det  derfor farst og 
fremmest sammenhængen mellem undersagelsens teser, undersagelsens 
resultater  og  den  måde j g analyserer  resultaterne  på  ved  at  knytte an til den 
weberianske kulhuanalyse, som  den er rekonstrueret  i  kapitel 2. 
Gennem  interview  med tre af naglepersonerne  har jeg forsagt at falge 
systematikken i Webers  kulturanalyse  uden  dog at eksplicitere for inter- 
viewpersonerne,  at  intentionen  var at opnå  indsigt i, hvorvidt  'idkoriente- 
ring'  havde  nogen  betydning  for  SUM-programmets  baggrund  og  gennem- 
farelse. Naglepersonerne i denne fase af undersagelsen er Ole Haeg, 
tidligere  chef for Socialstyrelsen  og  formand for Socialministeriets  Bevil- 
lingsudvalg,  Karen  JKrause-Jensen  formand for Socialministeriets  Udvik- 
lingsråd  og  Aase  Olesen der var  radikal  initiativtager  til SUM og  social- 
minister  under  hovedparten af programmet.  Det er min opfattelse,  at  det er 
svært at sparge direkte om  interviewpersoners  værdiorientering  endsige et 
helt programs ditto uden at få banale svar. Derfor er man nadt til i 
interviewsituationen  at  nærme  sig  værdiproblematikken  indirekte  (se  også 
Allan & Skinner,  1991 p. 206, Finch  1987).  Desuden er det farst gennem 
analysen af både interviewundersagelsen og det samlede empiriske 
materiale, at der  kan  siges  noget  om  hvorvidt  og  i  hvilket  omfang,  der er 
tale om  gennemgribende værdiforandringsprocesser (kap. 6). 
Som  optakt  til  interviewene fik interviewpersoneme  tilsendt en kortfattet 
introduktion til projektet samt en introduktion til interviewrækken. 
Fglgende  uddrag af introduktionen  til  interviewundersagelsen  kan give et 
indtryk af i hvilken  retning jeg anskede,  interviewene  skulle  bevæge  sig: 
"Når  der i programmets hovedformål blev talt om "nedbrydning af 
generationsopsplitningen", "styrkelse af det lokale fcellesskab" og 
"deltagelse i beslutningsprocesser vedrØrende egen  dagligdag", lanceres 
der en reel  åbenhed  overfor  uforudsigelige  lokale &winger, hvor 
SUM-programmet en  kommenteret historik 69 
programmet så at sige defineres og udfildes undervejs i projektperioden. 
Men har denne  'programmatiske" åbenhed fundet fodfceste i praksis? 
Interviewrcekken skal blandt andet fange de centrale  beslutningstageres 
betydning i forbindelse  med SUM. Derfor  Qnsker  jeg,  at 
interviewpersonerne på baggrund af personlige  erjaringer  belyser  den 
rolle, de har spillet. Interviewet kommer til  at dreje sig om såvel intentioner 
med programmet som resultater.  Hvordpn  har interviewpersonerne f &  sig 
forpligtet af deres holdninger, og hvilke muligheder og barrierer  har  de 
oplevet for  at gennemcette dem." 
3.2 
Forhistorie og baggrund 
Forud for vedtagelsen af  SUM-programmet i 1988  blev  to  forslag (B 59 
og B 57) fremsat for Folketinget i december 1987 fra henholdsvis  Det 
Radikale  Venstre  og  Socialdemokratiet.  Forslagene  var identiske på en 
række afgerende punkter; men uenige om programmets struktur og 
administration. Efter farstebehandlingen i januar 1988 blev forslagene 
henvist  til  Folketingets  Socialudvalg,  der fik dem  samordnet, og i juni  1988 
kunne  udvalget  afgive  beretning  om et Socialt  Udviklingsprogram (SUM), 
der havde alle partiernes  opbakning,  pånær  Fremskridtspartiets.  Det var 
således et program  med  den hajest tænkelige  grad af konsensus,  der  blev 
sasat. Flex  og  Koch-Nielsen  har  fokuseret  på forskellene mellem de to 
forslag og understreget, at den endelige beretning fra Folketingets 
Socialudvalg "er udtryk for et politisk kompromis,  hvad også både form og 
indhold  bcererprceg af' (Flex  og  Koch-Nielsen, 1992,36). Hvordan  præcist 
form og indhold bærer præg .af at være et kompromis, beskæftiger 
forfatterne sig ikke yderligere med. Der ligger i denne erklæring en 
opfattelse  af,  at  SUM-programmet  fra  starten var udstyret  med  mangler  der 
måtte gå ud over programmets gennemslagskraft. Denne opfattelse har 
været  'populær'  i  synet  på  SUM-programmet  mest  afdæmpet i ovenstående 
citat  og mere kontant  fremfØrt af blandt  andre  Winter  (1991)  som  finder,  at 
de politiske  instanser fra regering til folketing  er  rendt fra det politiske 
ansvar  ved at sende et så 'retningslast'  program  på  banen  som SUM. 
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Resultaterne fra min undersagelse synes ikke at kunne understatte 
opfattelsen  af, at programmets  åbne  målsætninger skal ses  som en negativ 
konsekvens  af et kompromis,  tvært  imod  synes  åbenheden  at  være  udtryk 
for  en  bevidst  (social)politisk  strategi.  Naturligvis er der  tale  om et politisk 
kompromis, når der til en begyndelse  fremlægges  to  forskellige  forslag 
vedrarende  samme  område,  og  der  samtidig er planer  også fra Socialistisk 
Folkeparti  om at fremsætte et forslag  (fremsat i april  1988).  Men  samtidig 
var  der  faktisk en haj grad af konsensus  om  programmet  ligefta  starten i 87 
med  lanceringen  af de to  forslag  og frem til vedtagelsen i 19882.  Denne 
konsensus  kom klart til udtryk  under  Folketingets farste behandling af de to 
forslag,  hvor  blandt  andre  Jytte  Andersen ( S )  udviste  stor  sympativ  overfor 
de  radikales  program  selvom  socialdemokraterne  præsenterede  deres  eget 
forslag. Jytte Andersen  udtalte  således, at socialdemokraterne  anbefaler 
deres  eget  forslag: "Men vi er også meget positive over  for Det Radikale 
Venstres forslag, som j o  i det  store hele har samme intentioner som det 
socialdemokratiske forslag" (Folketingets  Forhandlinger 2611 88,5688). 
Den  politiske  konsensus  om  programmet  kom  dernæst til udtryk i den 
praksis Folketingets Socialudvalg fulgte mellem farstebehandlingen i 
januar  1988  og  dets  afgivning af  beretning i juni  samme år. I april  blev  der 
udskrevet  valg3,  og  arbejdet  med at skrive  beretning  stoppede.  Efter  valget 
fulgte  det nye socialudvalg "en ikke helt sadvanlig  praksis. Z henhold til 
grundlovens $41, stk. 4 og Folketingets forretningsordens $ 8, stk. I3 kan 
beretninger, som udarbejdes efter Folketingets  henvisning af et  eller flere 
beslutningsforslag til et stående  udvalg, således ikke  normalt afgives i en ny 
folketingssamling uden genfremsattelse af beslutningsforslag(ene). Det 
sidste skete aldrig.  Det afgØrende er dog,  at et nasten enigt socialudvalg 
(Fremskridtspartiets  repræsentant i udvalget var imod;  og afgav 
. .  
2SUM-programmets  bagrund i forslagene  fra  Det  Radikale  Venstre og 
en længere analyse af forskellene mellem de to forslag. 
Socialdemokratiet er detaljeret behandlet i Flex og Koch-Nielsen,  1992, hvor der findes 
3Det såkaldte ubådsvalg udskrevet i april 1988: Socialdemokratiets daværende formand 
Svend Auken lancerede på tærskelen til den kolde krigs afslutning en 'antimilitaristisk' 
linje og femforte i den sammenhæng det krav, at amerikanske orlogsfart~jer skulle lade 
danske myndigheder meddele, hvorvidt de medbragte atombærende missiler ved anlgb 
af dansk havn. Kravet var stgttet og fremfgrt  at  det alternative flertal (Det Radikale 
Venstre, SF og Socialdemokratiet), men kunne ikke accepteres af frkl@verregeringen, 
og Schliiter udskrev valg. Samtidig og nokså interessant begik Schliiter en af sine 
genistreger ved efter valget at splitte det alternative flertal med optagelsen af Det 
Radikale Venstre i regeringen. 
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mindretalsudtalelse, LH) den 23. juni afgav sin beretning, hvorefier SUM- 
programmet kunne mttes i gang" (Rex og  Koch-Nielsen, 1992,42). 
Om processen i Folketingets  Socialudvalg far og  efter  valget  siger Aase 
Olesen: 
"Der skete det, at den dag vi  var indkaldt til det afsluttende mØde for at 
godkende  teksten,  blev  der  udskrevet valg. Vi havde  holdt  mange 
ordf#rerm#der, og var langt med teksten. Men den tekst der lå til 
vedtagelse var lidt lang og omstandelig. Det bliver den, når man sidder og 
skriver et par partier eller tre ad gangen. Vi havde ikke helt klaret 
problemet med formidlingscentrene. Hvordan det skulle klares stod åbent. 
Det var i april 88, og så blev der udskrevet valg. Derefter lå alt stille. Jeg 
tiltrådte  som minister den 3. juni - og  da lå sagen i udvalget. SelvfØlgelig 
kan man  sige, at alt  falder bort, niir der har vmet  valg. Men så opdagede 
jeg,  at  jeg godt kunne gennemfØre det administrativt. Pengene var der, så 
der var ingen grund til i k k e  at  @re det. Alle i Folketingets  Socialudvalg var 
enige  om, at vi kunne  g#re det administrativt, når pengene var bevilget. Det 
betyder,  at  det  udviklingsprogram som kom  til  at hedde SUM aldrig er 
vedtaget i Folketinget! De andre punktprogrammer har vi stemt om i 
Folketinget. SUM blev vedtaget administrativt; men politisk var der 
opbakning til det. Pengene blev vedtaget allerede vedfinanslovsforliget i 
december 1987. Så derved  adskiller SUM sig  fra  de  andre 
punktprogrammer. " 
I stedet for at  fokusere  på  forskellene  mellem  det  socialdemokratiske  og 
det radikale forslag er min tese, at SUM-programmet i sin endelige 
udformning i meget hØj grad er et program  med  rod i Det  Radikale  Venstre. 
Denne tese adskiller sig fra den relativt ofte fremfarte yiring om, at 
programmet er udtryk for handlingslammelse i de politisk-administrative 
institutioner  hvilket farte til et diffust  program  (Winter, 1991,38 og  Albæk 
1993, 21), med et formål  der farst og  fremmest er udtryk for et politisk 
kompromis (Rex og Koch-Nielsen, 1992, 36). I interviewundersagelsen 
indgik et tema om SUM-programmets  baggrund og de politiske  processer, 
der  gik  forud  for  vedtagelsen af programmet.  Interviewpersonerne  deler  sig 
i opfattelsen.  Karen  Krause-Jensen er af  den  opfattelse,  at SUM blev  udtryk. 
for  kompromissernes  kompromis: 
"De radikale var nok dem, der kom f#rst ud med et produkt. Det 
diskuterede de så med socialdemokraterne og SF, og det der kom ud af det 
blev nok i vid udstrczkning kompromissernes kompromis. Alle skulle have 
puttet lidt  ind i det, og derfor blev dlscztningeme alt for brede". 
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At der  var  modsætninger  mellem  det  socialdemokratiske  forslag  og  det 
radikale  fremgår  også af interviewet med  Aase  Olesen;  men hun ser til 
gengæld  den endelige udformning af programmet  som  udtryk for radikal 
politik.  Under  den  indledende  del af interviewet  som  omhandlede  SUM- 
programmets  forhistorie  og  målsætninger  siger  hun, at programmet  skal  ses 
i sammenhæng med punktprogrammerne. Både punktprogrammerne4 og 
SUM er udtryk  for "den radikale filosof: man tror  faktisk  på,  at  fornyelsen 
findes derude". Men  processen  frem til den  endelige  udformning af SUM- 
programmet  var  konfliktfyldt. Af interviewet  med  Aase  Olesen  fremgår  det 
således,  atder  var  store  uoverensstemmelser  mellem den 
socialdemokratiske  og  den  radikale  opfattelse af, hvordan  programmets 
skulle  styres: 
"Den  mest  besvczrlige i ordf#rersammenheng,  var den 
socialdemokratiske ordf#rer, men hun  faldt ud  af Folketinget ved valget. 
Hun var meget besverlig, og ville  have, at fagforeningerne  skulle sidde i 
det afg#rende råd. Hvis du l a e r  Socialdemokratiets forslag  kan du se, at 
de lokale HK'ere, LO med videre skulle  vmre tilstede alle vegne. Men efter 
valget tog Jytte Andersen over. Hun var langt mere bevqel ig  og forstå- 
ende. Vi  lavede et lille  yorlig'  engang, hvor vi  var  til Ungdomsklubbernes 
årsm#de.  Jytte og jeg skulle tale om vores to programmer - B57 og B59, de 
der 'bombemaskiner', som de kaldte det på årsm#det. Vi stod under konfe- 
rencen og talte os ind på hinanden. Det viste sig, at Jytte  var helt ander- 
ledes indstillet på, at  vi skulle finde en IØsning. Ovelfar  en stor forsamling 
går man j o  ikke i detaljer; men  vi talte os ind på hinanden." 
LH: Så forskellige  var de to  programmer jo heller ikke i ,.vision,  men 
måske  nok i organisation? 
Aase  Olesen: Ja! vi ville ikke have alle de der  fagforeninger ind i det. 
Det var  der ingen partier der ville  udover  socialdemokraterne 
Det fremgh videre af Aase  Olesens  udtalelser, at i det  konkrete  arbejde 
med at shikke programmet  sammen i Folketingets  socialudvalg  var  hun i en 
tæt  og  positiv  dialog  med SF: "Jeg snakkede med dem, som jeg hele tiden 
snakkede  med,  nemlig  SF'erne - det var de bedste  sparringspartnere." 
10-punktsprogrammet for voksenundervisning og folkeoplysning (1984) og 7- 
punktsprogrammet for folkeskolen. 
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Som det vil fremgå senere i dette kapitel har Ole HØeg en bredere 
historisk  orienteret  opfattelse af SUM-programmets  forhistorie,  hvor  han 
anlægger et 30 års perspektiv  på  decentraliseringstankegangen i udvik- 
lingen af  den  danske  velfærdsstat.  Men  samtidig  afspejler hans udtalelser, 
at  SUM-programmet  både af andre  politikere  og  måske  også af centale  em- 
bedsmænd  blev  opfattet  som et radikalt  socialpolitisk  udspil: 
Ole HØeg  om SUM-programmets baggrund 
Den lokale tankegang - drammen  om at mennesket har styrke - at 
mennesker selv kan  formulere sig - det  er  det  starke led i de her  punkter. 
Den er så på  den  anden side tvavpolitisk.  Den  har også $eks. en social- 
demokratisk drØm inden  i  sig,  selv om socialdemokraterne har det  der 
betonelement, som man kalder det.  Så  er det alligevel sådan, at den dr@m 
fØrte til  at  alle  partier egentlig var enige i den her dlsetning. Det kunne 
vare ganske sjovt, at se hvad der kunne komme ud af det. Begejstringen 
blev hen ad  vejen begranset, fbrdi  der kom lidtpartipolitisk irnktion over 
de der radikale programmer (fremhævninger,  LH). 
Der har været mange positioner på banen i fastlæggelsen af SUM- 
programmets  forhistorie og baggrund; men min grundlæggende  kritik  af 
disse  positioner  er, at de  hver især har været for unuancerede.  Når  Clausen 
(1990)  fastslår,  at  programmet er et element i'realiseringen af Modernise- 
ringsprogrammet, rammer han noget væsentligt; men forklaringen kan 
absolut ikke stå  alene. Når Flex og Koch-Nielsen i deres  historiske  rede- 
garelse for programmets  baggrund  udpeger  nogle  aspekter  ved  7Oernes 
socialreform  som  de vzsentlige, fremfarer de en væsentlig  historisk  forud- 
sætning for programmet; men stadigvæk kan denne forklaring ikke stå 
alene. I det  folgende  undersager jeg derfor SUM  ud fra tre  himensioner, 
som alle har haft væsentlig indflydelse på dannelsen af programmet: 
Moderniseringsprogrammet fra 1983 og frem, Punktprogrammerne og 
sluttelig  vurderes  programmets  status  som en reaktion på  7Oernes  social- 
reform. 
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3.2.1 
Vrerdiforandring i Velfmdrstaten 
Moderniseringsprogrammet 
Moderniseringsprogrammet fra 1983 og frem er et eksempel på 
modernisering fra oven. Programmets hovedformål var at forny og 
effektivisere den offentlige service overfor borgere og virksomheder. 
Samtidig  blev  det  gjort  lysende klart, at omstillingen  skulle ske "indenfor 
de  ressourcemassige  rammer  vi  kender i dag". Og gennem 
implementeringen af nye styrings- og organisationsformer skulle 
programmet "bidrage  til at stoppe den  fremtidige opdrift i de offentlige 
budgetter" (Finansministeriet  1983).  Programmets  tilblivelseshistorie og 
udmantning  vidner  om  temmeligt  entydige  udviklingsforlab  oppefra  og 
nedefter.  Således  var Moderniseringsprograts faser i meget haj grad 
fra oven initieret reformvirksomhed lige fra daværende finansminister 
Henning  Christophersens  efterlysning i 1982-83  af  behovet  for  at  samle 
ministeriemes  spredte  forsag  på  at  ændre  deres  respektive  resortområder  og 
frem til redegarelsen  til  Folketinget (se endv.  Bentzon 1988,25 ff.) 
Det hele startede i foråret 83 med en håndskreven A4 side fra 
finansminister  Henning  Christophersen,  hvor  han  efterlyste  behovet  for at 
få samlet  ministeriemes  omstillingsinitiativer til et stort  reformprogram.  Et 
år far havde Christophersen i et liberalt tidsskrift skarpt kritiseret det 
offentliges måde at fungere p å  "Den offentlige sektor har overskåret 
forbindelsen mellem efCerspØrgslen efter en betydelig mcrngde varer og 
tjenester på den ene side og betalingen h e ~ o r  på den anden. " (Bentzon, 
1988,  22).  Det  Christophersen  efterlyser er en offentlig  sektoG.;-der i hajere 
grad er styret af efterspergsel - en  situation  hvor  den  interesserede  er  villig 
til at betale  for  godet. Men samtidig er Christophersens  'opråw et markant 
angreb  på den socialdemokratiske  velfserdsstat.  S.elvom  Christophersen i 
realiseringen-af programmet  lagde  sig fast på en blad linje i  forhold til 
Folketingets midterpratier og Socialdemokratiet fik hans "ideologiske" 
angreb  på  det  offentliges  funktionsmåde  stor effekt på  implementeringen af 
Moderniseringsprogrammet.  Og  især  Venstres  ministre  brugte  programmet 
. som en chance til både ideologiske og praktiske angreb på den social- 
demokratiske velfærdsstat ved at forsage sig med hurtig omstilling og 
omgribende  markedsorientering  blandt  andet  gennem  deregulering af deres 
respektive  resortområder.  En  praksis  som af og  til  gik  hurtigere  end  loven 
tillod, og flere forfattere (bl.a. Beth Grothe Nielsen, 1991, 50-53, Jens 
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Vedsted-Hansen,  1991,  59 ff) har  påpeget, at forsagene  på  markedsgarelse 
af den offentlige forvaltning har gjort indhug i det retsstatslige 
legalitetsprincip. 
Selve  redegarelsen  til  Folketinget  blev  udarbejdet i "et  lukket foi-lob, der 
foregår i et tcet samspil mellem en  håndfuld engagerede embedsmnd og 
finansministeren" (Bentzon 1988,25). Hverken  de  offentligt  ansatte  eller 
deres  organisationer  er  involverede  i  arbejdet med at udforme  programmet. 
Dette er nok så tankevækkende,  eftersom de midler  programmet  pegede på 
forst og  fremmest  havde  betydning for de ansatte  indenfor  den  offentlige 
sektor: 1) decentralisering af ansvar og kompetence, 2) markedsstyring, 
friere forbrugsvalg og ændrede  finansieringsformer, 3) bedre  publikums- 
betjening  og  regelforenkling, 4) leder-  og  personaleudvikling  og 5) oget 
anvendelse af ny  teknologi. 
Bertel Haarder var en af de ministre, som tilpassede sin retorik og 
ministeriets forslag Moderniseringsprogrammet. I 1985 pegede han på 
"institutionaliseringen, professionaliseringen og bureaukratiseringen af 
velfardssamfundet" (Uddannelsel985,  363).  Tre år senere er det somom, 
han fortsætter, når han siger, at det netop er  institutionalisering, 
professionalisering og bureaukratisering,  der er problemet:  Det er sådanne 
og  lignende  principper,  der "er helt i tråd med  den tankning, som har k@rt 
den skandinaviske veljcerdsmodel i gr@j?en". (1988, 459). Her er - ikke 
overraskende - en snæver  indholdsmaessig  forbindelse  til  Christophersens 
artikel  fra  1983. 
Det  er  imidlertid  tankevækkende, at Haarders  velfærdsstatskritik  også  i 
vidt omfang stemmer overens med tanker fremsat fra både Social- 
demokratiet  og  Det  Radikale  Venstre i forbindelse med  opstarten af SUM- 
programmet. Barriererne for  at  nå  SUM-programmets  mål:  det  virksomme 
og socialt engagerede lokalsamfund var i falge de samme partier: 
generationsopdelingen, det båseopdelte eller sektoropdelte offentlige 
system  samt  personalegruppernes  og de faglige  organisationers 
særinteresser (ism de radikale formulerede det sidste). Selvom de to 
h f .  princippet om lovens hierarkiske opbygning. Dette princip går igen i forvalt- 
ningsrettens legalitetsprincip, hvor lovens opbygning har en tilsvarende pyramide- 
struktur med Grundloven overst. Legalitetsprincippet kan måske  siges  at være selve 
grundlaget i den danske retstat. Det betyder, at  alle love og bekendtg~irelser i princippet 
skal kunne fplres tilbage til Grundloven, og i hvert  fald må ingen "trinlavere" love være i 
modsætning til denne. 
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'programbærende' partier ikke ytrer sig som ligeså varme fortalere for 
markedsstyring,  er  der  med  udpegningen af de velfzerdsstatslige  problemer 
et bemærkelsesværdigt  sammenfald  med  Haarders  velfærdsstatskritik.  Den 
eneste  markante  forskel  er,  at  Haarder  helt  eksplicit  udtaler,  at  det er disse 
barrierer, som har kart den skandinaviske velfærdsmodel i sænk, og 
markedsstyring  ses  som  modtrækket. 
Perestrojka  og  markedsstyring 
Haarder har redegjort for sine moderniseringsforslag i det såkaldte 
"Perestrojkamanifest", ("Uddannelse"  nr.8 fra 1988).  Det er forslag,  som 
skal overvinde de ovennævnte  problemer.  Som  aktiv  deltager i kampen  om 
folks tankeverden kalder han ofte sine programmer ved historiske 
betegnelser.  Blandt  andet MS "Operation  Regelstorm", hvor  han som en 
anden  general  Schwarzkopf  (Operation Plrkenstom) ridder  gennem  den 
danske uddannelsesarken og fejer alle bureaukrater og bagstræberiske 
institutioner  omkuld (fx hans skoleinspektar=gulvklud-metafor). Nyd  hans 
retoriske sans for  storladne  programtitler  og betragt dem som et led i den 
kamp  om  tankeverdenen,  der skal bidrage  til  at  berede  vejen for fremtidige 
strukturelle  ædringer. 
I Perestrojkamanifestet  lanceres  markedsmekanismerne som lasningen 
på  velfærdsstatens  krise,  og  som  sådan  er  det et fundamentalt  angreb  på 
velfzerdsstatens  hidtidige  indretning  og  funktionsmåde, han lancerer: 
"Brugernes fn'e valg mellem leverandorer er desuden helt afgorende for 
en  konkurrence  mellem leverandorerne, som igen fremmer en oget effekt- 
ivitet hos de enkelte leverandorer i form af bedre kvalitet og/eller lavere 
produktionsomkostninger"(Haarder 1988,463). 
Haarder  taler  her om, at  det  frie  valg  mellem  produkter  og  leverandarer 
sikrer en sund konkurrence og bedre produkter. Det er en okonomisk 
formuleret kritik han leverer af skolevæsen,  velfærdsstat,  og  det han kalder 
for planekononien i den offentlige sektor. Selvom Haarder "kun" var 
undervisningsminister, reserverer han absolut ikke sine gode ideer til 
uddannelsesområdet,  idet han taler  om  den  offentlige  sektor som sådan  og 
de  offentlige  leverandarer  som  sådan:  altså  også  de offentlige velfærds- 
ydelser - eller  socialpolitikken.  Når  Haarder  vælger  begrebet  perestrojka  til 
sine  forslag  til  omstrukturering af uddannelsessystemet  og  den  offentlige 
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sektor idet hele  taget,  er  det  fordi, v  har en offentlig  sektor,  der  generelt  har 
'Ifor  mange trek til felles med de planØkonomiske principper,  der i disse år 
bliver  forkastet overalt i verden".(457). Når det ikke står helt så slet til i den 
danske  offentlige  sektor,  som  det  gjorde i den  sovjetiske, er det  fordi, "den 
trods  alt er en del af et  vestligt  åbent samfund med en markedsstyret 
erhvervs~konomi"(457). 
Altså: Det er en kritik af bureaukratiet og de velfærdsstatslige 
institutioner, som ser oprustningen af markedet som en lasning på 
problemerne.  Det er vores  identitet som forbrugere, der også skal vinde 
indpas i de velfærdsstatslige  institutioner:  Planakonomien i den  offentlige 
sektor skal erstattes af markedsakonomi.  Umiddelbart er det  svært  at ajne 
opbakning  bag  den  velfærdspluralisme,  der  annonceres i disse år af social- 
politiske  forskere og skribenter (fx Abrahamsson 1992, 1994, Bundesen 
1993) bag  Haarders  strategiske  budskab,  der jo blandt andet tjener  det 
formål at forberede  strukturelle  ændringer i fremtiden. 
Hans  Clausen er den  SUM-forsker,  som  mest direkte har  fokuseret  på 
SUM-programmets  baggrund i Moderniseringsprogrammet.  Han  var  den 
farste til at give en vurdering af SUM som et eksempel  på  velfærdsstatslig 
omstilling: "SUM-programmet er et af elementerne i realiseringen af 
modemiseringsprogrummet." (Clausen, 1990,' 103).  Konteksten for denne 
sætning er de skiftende borgerlige  regeringers  lancering af programmer og 
handlingsplaner til en mere eller mindre dybtgående forandring af det 
danske samfund, og specielt alt hvad der har med offentlig service- 
produktion  at  gore.  Clausen  læser  SUM-programmet  ind i denne  historiske 
sammenhæng og fremhæver, at især tre store administrative reformer: 
Kommunalreformen (1970), Budgetreformen (1984) og Moiierniserings- 
programmet (1983) danner baggrunden for SUM-programmet. Clausen 
opfatter SUM som værende et entydigt "fra oven" initieret program. 
Clausens pointe er, at han indlæser SUM i de borgerlige regeringers 
"centrale decentralisering". Princippet  findes i Budgetreformen fra 1984, 
der  introducerer  en ny form  for  rammestyring.  Efter  reformen  skal  der  for 
de enkelte  ministerier og forvaltningsområder  udarbejdes  centralt  fastsatte 
budgetrammer. Det bliver derefter op til de udforende og service- 
producerende institutioner at overholde rammen samtidig med, at de 
tildeles  beslutningskompetencen.  Princippet om central  decentralisering kan 
aflæses af Budgetreformens  dobbelte  målsætning  (Clausen,  1990, 102). På 
den ene side  strammes  der  op  omkring  den  centrale  bevillingskontrol,  og  på 
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den anden side uddelegeres beslutningskompetencen til de udfarende 
instanser. 
I SUM-programmet  gentages  princippet om central  decentralisering  ved 
den centralt fastsatte pulje,  der så at  sige  skyder sig udenom  de  lokale 
myndigheder  ved ikke at inddrage  dem i særlig haj grad i udformningen af 
SUM-programmet. Det problem Clausen ser er, at den selvforvaltning, 
decentralisering og lokale orientering af socialpolitikken som SUM 
programmet forsager at initiere "ikke er noget, der entydigt @er  de lokale 
myndighedersLkommuners eller borgernes reelle indflydelse p å  deres 
dagligdag." (Clausen, 1990, 106). I en senere artikel skrevet efter, at 
resultaterne fra evalueringen af SUM er begyndt  at indlobe har Clausen 
skærpet  pennen, idet han nu fremhæver,  at  resultaterne  ikke  tyder  på,  at  der 
kan tales  om  modernisering fra neden  (Clausen, 1991,96). 
Clausens kritik af SUM kan opsummeres i en række punkter: 1) 
Programmet er et fra oven  igangsat  forsagsræs med historisk  baggrund i 
Moderniseringsprogrammet. 2) Vinderne er hverken  almindelige  borgere 
eller alternative kritiske miljaer udenfor systemerne, ej heller kan der 
spores  nogen  nævneværdig  alliance  mellem  politikere  og  græsradder. 3) 
Den  centrale  decentralisering  som  den blev udmantet i SUM medfarte,  at 
kommunernes  politiske og akonomiske  engagement i projekterne ikke er 
sikret. 4) SUM-programmet har introduceret  markedsmekanismen i for- 
sagsverdenen ved at lade programmet være styret af efterspargsel, og 
efterspargslen  underminerer  dels  den  folkelige  egenstyring,  dels  de  svage 
og oversete  gruppers  integrationsmuligheder. 
Disse kritiske synspunkter  har  hver for sig  haft en vis  vægt i SUM- 
diskursen.  Kritikken  spiller  derfor  med  i den falgende  analyse, men dis- 
kuteres farst i kapitel 7 hvor jeg dels  har  analyseret  færdig på programmets 
baggrund  og  organisation,  dels undersagt i hvilket  omfang  programmet 
matchede  nogle af de  problemer  og  behov,  som  findes lokalt indenfor  det 
sociale  område. 
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3.2.2 
Forsogsstrategi  og  folkelig  fornyelse 
De  350  millioner  kroner,  Folketinget  afsatte til SUM er kun en del af et 
endnu starre belab,  som  blev  brugt i tiåret  80-90  på  udviklingsprojekter 
indenfor  det  socialpolitiske  område. Der blev i perioden  brugt mere  end  6n 
milliard  kroner fra private  såvel  som  offentlige  fonde  (Adamsen & Fisker, 
1991, p. 183) til forsags-  og  udviklingsprojekter  indenfor  folkeoplysning  og 
voksenundervisning,  folkeskolens  placering i lokalsamfundet,  det  social-  og 
sundhedspolitiske område samt kulturpolitikken (Hogsbro, 1992, 50). 
Socialforskere,  som  arbejder  indenfor  feltet,  taler  om  forsagsstrategien  eller 
den eksperimenterende strategi, når der skal analyseres på, hvordan 
forsags-  og  udviklingsprojekterne har påvirket den overordnede 
socialpolitik og omstillingen af de velfærdsstatslige arrangementer. 
Belabets starrelse gar det  relevant med to  kommentarer: 6n som  ser  det i 
relation til de nationale budgetter på det social- og sundhedspolitiske 
område,  og en ahden  som  sammenligner  starrelsen  med  andre  nationale 
eller  EF initierede programmer. 
Det  samlede  budget i 1990  indenfor  det  social-  og  sundhedspolitiske 
område var på 213,5  milliarder kroner (Adamsen,  1991). En 
sammenligning foretaget af Lis Adamsen viser, at belabet anvendt til 
eksperimenter  og  udviklingsprojekter  dækker  omkring 0,05 % af  områdets 
samlede  udgifter.  Det er med andre ord et yderst  begrænset  belab,  der 
relativt set er afsat til forsagsstrategien. Når man påtænker hvilke 
forventninger,  der er knyttet til de  forskellige  programmer om at  tjene  som 
spydspids for bearbejdning  af  de  velfærdsstatslige  barrierer,,er  der  noget 
rammende i Kenneth  Flex'  billede af, at SUM-programmet  minder  om et 
forsag  på  at  vende en supertanker  med en påhængsmotor (Rex og  Koch- 
Nielsen, 1992, 48). På den ene side er budgettet til  forsags- og 
udviklingsprojekter med andre ord begrænset i forhold til det samlede 
budget for sundheds-  og  socialpolitikken.  På den anden  side  har  Danmark 
en ledende  position,  hvis vi  sammenligner  med  andre  europæiske  lande. 
Derfor har både de avrige nordiske lande og landene i EF udvist stor 
interesse  for  de  danske  initiativer  indenfor  fors0gsstrategien. 
Såfremt vi sammenligner SUM-programmet med det EF initierede 
"Poverty 3", finder vi en interessant  forskel:  Poverty 3 laber over en fireårig 
periode (1990-94) med et samlet budget for EF's medlemslande på 50 
millioner ECU (400 millioner  Dkr). I 1985  anslog  Kommissionen, "that the 
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EC had 44 million poor people compared with 38 million poor  people in 
1975" (Abrahamson  1991: 243). Det  vigtige i denne  sammenhæng,  hvor jeg 
ser bort fra  validiteten i opgØrelsesmetoden  er,  at  disse  tal  blev  brugt af 
Kommissionen  som et led i den argumentation,  der  legitimerede  opstarten 
af Poverty-programmet. EF anvendte således 400 millioner kroner til 
sociale  udviklingsprojekter til en målgruppe på 44 millioner  fattige  indenfor 
det europæiske  fællesskab,  mens  den  danske  regering  afsatte 350 millioner 
til initiering af social  udvikling i Danmark  med en maksimal  målgruppe  på 
5.146.000  borgere. 
Naturligvis  kan vi ikke uden  videre  sammenligne et nationalt  program 
som SUM  med et overnationalt  program  som  Poverty 3. Men  sammen- 
ligningen siger noget om dimensionerne af forsagsstrategien og den 
satsning  SUM-programmet  såvel  som  puljepolitikken i avrigt er udtryk  for. 
Oprindeligt  var  forsØgsfeltet  karakteriseret af relativt  få  projekter  initierede 
af såkaldte ildsjæle og projektmagere, som befandt sig for neden eller 
udenfor de soci,ale forvaltninger og langt fra niveauerne for central 
samfundsmæssig  beslutningstagning.  Men i dag er mere  end 90% af de 
danske kommuner og samtlige amter involverede i sociale udviklings- 
projekter.  Og i dag  bliver  projekterne til på  baggrund af initiativer  både i 
toppen og i bunden af de administrative systemer, og sågar som 'joint 
efforts'  mellem de to niveauer  (Adamsen & Fisker  1991: 201). 
Naglepersoner i programmet  har  den  opfattelse,  at SUM markerer en 
særegen  dansk  udgave af den  forsagsstrategi,  som  også  på  europæisk  plan 
vinder  frem i disse S. Per  Schultz  JØrgensen  (1991)  har  således  gennem 
samtaler  med  svenske  kolleger  sporet n misundelse på "den danske udgave 
af de 1000 blomster". Og Aase  Olesen er ikke  i  tvivl  om, atprogrammet 
udtrykker en specifik  dansk  form for folkeligt  inspireret  fornyelse: 
Jeg kan fortcelle  dig, at man i udlandet er  fuldstmdig  forbl#ffet  over  at 
det kan lade  sig  g#re.  Jeg har ofte talt om det  her,  også i Norge, Sverige og 
Finland. He; kan man slet ikke forstå, at vi ikke har en mere n$je 
formuleret mdscztning:  hvor  vil vi hen med SUM-programmet. Det der 
med, at man bare siger: frit! Det bliver de helt eksede i 0jnene over. Det 
svarer ncesten til, at j e g  engang fors#gte at forklare en kinesisk 
seminarielmerinde, hvad dansk friskoleordning gik ud på.  Hun sagde, det 
Fx det.hollandske Social Renewal Programme startede i 1990/91, og det svenske 
Residential Services Advisory Committee, der foregik i perioden 1985-1990 (Wouden 
1993, Brand  1993, Birgersson 1993, Dahlgren  1993). 
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passer ikke: der  findes ikke sådan et land, som bare  siger, at man giver 
pengene til forddrene, og så må de  selv  lave skole, det findes ikke. Jo - det 
ville hun komme  til  Danmark og studere. Det kan  de ncesten heller  ikke 
forstå i Norge, hvor  man  har nogle prmise, centralt fastsatte d l  der skal 
opfyldes. Det  er nok  det, der  er dansk, og det  er  nok  kernen ~ i det  du 
egentligt spØrger om: at  vi tØr det - at  vi  tror så meget på  folk,  at  vi tØr det. 
At vi ncesten tØr sette  en pengekasse op på torvet. Det er ret flot! 
At  der  findes en forsØgsstrategi  og,  at  SUM er et led i denne  strategi er 
der  næppe  uenighed  om  blandt  implicerede  forskere  og  beslutningstagere. 
Uenigheden  opstår,  når  værdien og betydningen af en sådan strategi skal 
fastlægges. Præcist det fx Schultz Jprrgensen og Aase Olesen ser som 
programmets styrke,  ser fx SØren Winter og  Hans  Clausen som 
programmets  svaghed.  Og  sikkert er det  vel, at netop  programmets  åbenhed 
og  sensitivitet  overfor  'efterspargslen' på en og  samme  tid er en afgarende 
styrke, fordi den fanger noget af den kreativitet, som findes blandt 
socialarbejdere og socialt engagerede borgergrupper, og en afg~rende 
svaghed fordi den ikke er tematiseret til at dække, det der af mange 
betragtes som socialpolitikkens egentlige målgruppe, nemlig de mest 
ressourcesvage7. Denne dobbelthed er uhyre interessant. Den illustreres 
eksemplarisk  gennem  falgende  meget  modsætningsfyldte  opfatteler: 
Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) (der næppe kan 
beskyldes for at gå d6n borgerlige regerings ærinde, som havde det 
politiske ansvar i det 10-år hvor fors~gsstrategien eksploderede) har 
lanceret et meget positivt syn på de erfaringer, der er opstået via 
programmer som SOFUS og SUM. I artiklen "Visioner. om en ny 
socialpolitik' pointerer CASAs socialanalyse  gruppe,  at: 
"Det  er  på  en måde grotesk, at  den Økonorniske krise og de sociale 
problemer,  således er skyld i,  at  der i Danmark har foregået  en udvikling 
på  det  sociale  område, som nok er  uden  sidestykke i Danmarks- 
historien..(..i.Noget af det mest positive i mange af projekterne  er,  at  de 
bygger på  folks egne initiativer og engagement. De har  åbnet  op for en 
initiativrigdom, som mange forbenede systemfolk ikke  troede  fandtes i 
sociale tabergrupper!'. (CASA,  1992,  26). 
7Dette er imidlertid rettet i senere puljer som psykiatripuljen 15 M og puljen til 
afhjælpning af hjemloshed og social nprd i storbyerne 50 M (se kap. 7). 
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På den  diamentralt  modsatte  side har vi  Hans  Clausens  påstand  om,  at 
SUM-programmet er underlagt  den  såkaldte  Mathæuseffekt8: 
“Når markedsmekanismen indfØres i forsogsverdenen  svekkes 
mulighederne for at  tilgodese  bestemte grupper og socialpolitiske  opga- 
ver..(..)..Det  bliver eftersporgselen - og eftersporgselen er hverken  til fordel 
for den folkelige  egenstyring  eller de svage og oversete  gruppe på det 
sociale forsØgsmarkefl (Clausen,  1991, 100). 
Hvis kritikken går  på,  at en markedsreguleret  socialpolitik  underminerer 
de solidariske  principper,  kan jeg tilslutte  mig  den.  Men  kritikken af, at 
SUM er markedsreguleret  socialpolitik, har jeg svært  ved at sluge.  Der kan 
således  ikke sættes lighedstegn  mellem  ‘normale‘  socialpolitiske  foranstalt- 
ninger  og et forsagsprogram - i dette tilfælde SUM.  Forsagsprogrammet er 
netop  tænkt som et bidrag til gennem  tidsmæssigt  afgrænsede forsag at 
ændre på  den normale socialpolitik.  Forsagsstrategien er noget ganske 
andet  som  vej  til  social  og  samfundsmæssig  fornyelse  end fx ekspertstyrede 
eller stærkt  målafgrænsede centralt styrede  måder at reformere  på.  Det 
ligger i forlængelse  af  SUM-programmets  åbne  målformulering at arbejde 
med en vis  grad af efterspargselsstyring; men selv en lunken  tilhænger  af 
rene former for markedsstyring må  erkende, at eftersporgselen  til en vis 
grad  afspejler  behovene. I senere  puljer  (efter  SUM-programmet) er man 
imidlertid  gået  væk fra de åbne  efterspargselsstyrede  programmer til mere 
stringent  formulerede  og  selektive  puljer, som ikke  meldes åbent ud.  Som 
jeg vender  tilbage  til i kapitel 7, rummer  denne  udvikling  imidlertid  både  en 
socialpolitisk  styrke, men måske  også en mindre  positiv  tendens i forhold 
til  den  åbne  og  efterspprrgselsstyrede  puljes  iboende  frigarende  rationaler. 
Vedrarende  SUM-programmets  baggrund er det  bemærkelsesværdigt  at 
ingen af interviewpersonerne  accepterer,  at  den  primære  baggrund  skulle 
være de store administrative reformer og her især Moderniserings- 
.programmet.  Aase  Olesen er mest  direkte i sin  afvisning  af, at den farste 
Schliiter  regehngs  Moderniseringsprogram  har  spillet  ind  på  formuleringen 
og  vedtagelsen af SUM.  Tværtimod er hendes  opfattelse,  at  SUM er en 
direkte  fortsættelse af punktprogrammerne:  For  Aase  Olesen er der  ingen 
tvivl om, at punktprogrammerne og SUM skal ses under 6t. Samtidig 
8Thi  enhver, som har, ham skal der gives, og h.m skal have overflod, men den, der ikke 
har, fra ham skal der endog det tages,  som hun har” (Matthms-evangeliet, her citeret 
efter Clausen 1990a, 32). 
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fremfarer hun, at det er  de radikales tankegods, som ligger bag 
programmerne,  og de er alle  fremsat af Det  Radikale  Venstre: 
Det er j o  den radikale filosofi:  man tror faktisk  på,  at  fornyelsen  findes 
derude. At den  fornyelse  der skal ske allerhelst skal komme nedefra og i 
hvert fald have grobund i grmrØdderne, og de fornyelser  man  finder  på 
ovenfra, er det så som så med. En nmten ubegrenset tillid til, at  folk selv 
ved, hvad der  er bedst for dem ". 
Aase Olesen bliver endnu mere markant i sin vurdering af SUM- 
programmets  baggrund,  da  talen  falder på relationen  til  Moderniserings- 
programmet. Jeg præsenterede  hende  for Hans Clausens  opfattelse af, at 
SUM er et af elementerne i realiseringen af Moderniseringsprogrammet, og 
forestillingerne  om  at  SUM har aktiveret  brede  folkelige  kræfter ikke kan 
underbygges  empirisk.  Denne  opfattelse mØdte Aase  Olesen  med en skarp 
afvisning: 
Moderniseringsprogrammet har overhovedet ikke interesseret mig. Jeg 
har ikke veret  ordfirer  på  det, og det  er  udtenkt i firklØverregeringen 
under Henning  Christophersen. Det er helt  nonsens at hcevde, at SUM har 
noget med det at gØre. Som  jeg  fortalte dig, er  det  en direkte ajhgger af 
diskussioner, vi har haft i den radikale folketingsgruppe. Men  selvfilgelig 
kan jeg godt lme ,  at mange  andre  har vmet  i gang med det samme på 
samme tid. Men Moderniseringsprogrammet er ikke  noget, som har optaget 
den radikale folketingsgruppe. Eller for  den sags skyld Folketingets 
Socialudvalg. Jeg kan ikke mindes, at vi overhovedet har haft det på 
tapetet. Ideen om  at man skal  rationalisere sig vek  ligger j o  slet ikke i det 
her. Det er j o  ikke  udtryk for, at man skal  spare  offentligt  ansatte. 
Jeg ved  ikke hvor  han  har fra,  at  det ikke har involveret brede kredse. 
Man kan tage en hvilken som helst kommune, der  har haft SUM-projekter 
og spirge hvem  det  er  man har haft med: det er j o  arbejdslise kvinder, 
celdre, og del: er også handicappede med, dog ikke specielt mange, det er 
jeg enig i. Men programmet henvendte  sig jo  ikke kun til grasr@dderne. Det 
var også en socia2forvaltningsreform, hvis du  endelig  vil kalde det sådan. 
En kvalitetsforhijelse. 
LH: En reform af det  sociale  arbejde? 
Af selve det sociale arbejde, ja. Og en  setten til debat: hvad  er  socialt 
arbejde  egentlig.  Hvad går socialt arbejde ud på. Og jeg tror ikke, at der 
findes nogen i Danmark, der arbejder i den sociale  verden, som i k k e  har 
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diskuteret de tanker, der lå i SUM enten i deres  lokalområde  eller i faglige 
sammenhcenge. 
Også Ole HØeg tidligere chef for Socialstyrelsen og formand for 
Bevillingsudvalget  fremdrager  punktprogrammerne,  forsagstraditionen  og 
Det Radikale Venstres indflydelse på puljepolitikken som væsentlige 
&sager  til  SUM-programmet.  Ole  Haeg var chef  for  Styrelsen  under SUM- 
programmets opstart, og er den embedsmand, som har haft den starste 
indflydelse  på  etableringen  og  udformningen af programmet.  Samtidig har 
han  haft  stor  indflydelse  på  socialpolitikken  generelt  gennem de sidste 20 
åK 
Ole H@eg:Jeg husker en begivenhed. Det var en gang Tore Jacob 
(Hegland,  LH) kom ind i Socialstyrelsen i 1977. Tore  Jacob  kom som et 
menneske der  forskningsmmsigt og i praksis havde beskejtiget sig med 
alternativer på bØme-dØgnområdet og FjordhØj og alt det  der, og han 
havde prØvet at beskrive, hvad det  var for nogle tendenser. Og derved lå 
tankegangen derjo. Jeg var bureaukraten, der samtidig ledte efter noget 
fomyelseshallØj på det  indholdsmssige  plan, Det Tore Jacob  fortalte om 
ved den lejlighed, det var den danske forsagstradition i modscztning til den 
norske, som vi j o  kendte godt på skoleområdet. Det var en lilleskole 
bevcegelse, der er et godt eksempel på den danske tradition. Men det 
skcgge  var  jo, at  der  var en folkeskole-tradition - selv om det  finan- 
sieringswssigt  var lidt vanvittigt, at man havde en  folkeskole, og så gav 
man en hØj grad  af  statsfinansiering  mod en beskeden forceldrebetaling til, 
at man kunne lave et alternativ til  den kommunale skole. I modsEtning 
hertil var den norske udvikling, hvor man ikke kunne drØmme om sådan 
noget,  hvilket også ville vcere en naturlig  Økonomisk  baseret  tankegang. 
Det  sktzgge var, at han så den danske vej som betydningsfuld fordi  det 
viste sig at kilderne til fornyelse af folkeskolen ofte kom fra lille- 
skolebevcegelsen. Så sagde han: hvorfor laver I ikke et tilsvarende 
forsØgsområde på det sociale område. Den satte ihvert fald sving i hovedet 
på mig, og det blev til, at  jeg midt i den  der pengefattige tid, begyndte at 
lede efter nogle ffie penge til lokalt baserede forsØg. Vi  fik skrabt nogle 
millioner sammen, og meget skcegt 'huggede' vi de millioner fra Social- 
forskningsinstituttet. Fra den gamle Bidragsfond, den havde  nogle penge, 
der kom ud  hvert år, og der  havde Socialforskningsinstituttet fået nogle 
årlige penge, som de regnede for  deres, og dem tog vi  faktisk,  plus  at vi 
huggede nogle penge fra åndssvageforsorgens fors@gsudvalg. De havde 
haft en I mill. om året til at lave forsogsarbejde. Så samlede vi dem, og det 
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blev til det, der hed SOFUS. Den udvikling mener jeg, at vi kØrte 
forholdsvis rigtigt  ind.  Fordi  vi  gjorde det, at vi sagde to ting: det  skal vare 
nedefra - helt klart det skulle vare lokalt baserede fors@g, hvor man kunne 
sØge, og der skulle ikke vare strukturelle  betingelser om noget som helst. 
Det andet var, at  der var  et kvalitetsbegreb, der ganske vist var uklart, men 
det skulle vare afgØrende, for hvad vi gav og ikke gav. Samtidig forlangte 
vi  fra starten,  at der skulle vere  en  eller anden form f o r  evaluering. Det 
måtte gerne vare selvevaluering,  men der skulle  komme  en  rapportering. 
LH: Når du siger  nedefra  betyder  det så penge  direkte til projektniveau 
og  til  det  sociale  arbejde.  Eller er det  til  lokal  struktur - lokal  administra- 
tion? 
OH: Det var til det hele. Det var  faktisk SUM-vejen. Alle kunne sØge, 
private kunne sØge. Jeg synes selv, at  der  er så forferdelig meget uklarhed 
om hvad  der  er  offentligt, og hvad der  er  privat. Privat kan vare  en  eller 
anden organiseringsform. Hvis nogle medarbejdere i den offentlige 
forvaltning sØger penge, så er  det  pludselig  offentligt; men det  er  lige så 
meget  udtryk for nogle konkrete  menneskers  personlige  engagement. Men 
det skulle vere lokalt orienteret. Vi ville ikke give  penge  til  centrale bodier, 
der så selv kunne lave deres  lokalpolitik qua de penge.  Det  er j o  i vir- 
keligheden  et  fundamentalt vigtigt synspunkt bag  SUM, at man opretholdt 
den linie (fremhævninger, LH). 
Når SUM-programmets  baggrund skal klarlægges, er det  nadvendigt at 
beskæftige  sig  med  nogle  endog  meget  modsætningsfyldte  samfundsmæs- 
sige  udviklingstendenser.  For  det farste er det umuligt  at  aflæse  baggrunden 
som  værende  enten et udtryk  for  bestræbelser  fra  oven  blandt'politikere  og 
eksperter på at lase nogle af socialpolitikkens og velfærdsstatens 
strukturelle problemer eller udtryk for et pres  fra neden, som så bliver 
opfanget af velmende  politikere og bureaukrater. For det  andet  viser inter- 
viewmaterialet,  at  der er god  mening  i  at  arbejde  videre  med et perspektiv, 
der ikke sager efter lineariteten eller det entydige i den socialpolitiske 
udvikling  og  den  velfærdsstatslige  omstillingsproces.  Det  nytter  ikke  noget 
at ophaje  enkelte  principp.er  eller  politiske  tiltag  som  årsagen. 
Den centralt  formulerede  decentraliseringspolitik med rod i Kommunal- 
reformen,  Styrelsesloven  og  Moderniseringsprogrammet r væsentlig  for at 
forstå,  hvorfor et program som SUM  bliver til. Disse  tiltag er en politisk- 
administrativ  forudsztning  for,  at  den  lokale  udformning af socialpolitikken 
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overhovedet  opstår  som  genstand for fors0gsstrategien. Farst den  stærkt 
decentrale  offentlige  struktur  giver  rum for et program  som  SUM. Dette 
perspektiv  giver  samtidig et provisorisk  svar  på  spargsmålet  om, i hvilket 
omfang SUM er et  led i et fundamentalt  opgar  med  velfærdsstaten: SUM- 
programmet og den avrige puljepolitik kan opfattes som fors0g på at 
udvikle - eller sågar eksperimentere med - den substantielle side af 
decentraliseringspolitikken. Det får man en fornemmelse af  gennem Ole 
Haegs  rammende  erklæring om, at "der lå et skrigende lokalt behov for at 
få udviklet det indholdsmssige, for der havde vczret så meget struktur i 
tankegangen  om 'ud  til bmmunerne' ". 
På dette niveau af analysen er der  snarere  grund til at  opfatte SUM  og 
forsagsstrategien som et bidrag til en indholdsmæssig  udvikling af den 
decentrale struktur, end som et bidrag til fundamental omstilling. Men 
denne 'strukturfunktionalistiske' forklaring kan ikke stå alene: Såfremt 
SUM primært  ses  som en blot  og  bar  funktion af de  ændrede  strukturer,  det 
vil sige af det  kommunales  og  det  lokales agede betydning,  måtte man 
formode, at programmets  fædre  og madre havde  inddraget  kommunerne i
langt hajere grad  end  tilfældet  blev.  Og  her er vi  ved et vigtigt  sted i pro- 
grammets  historie! Af de  kommunale  socialchefer  forlangte  man  blot en 
accept af projektet, man forlangte ikke at de  involverede  sig i det,  og  tog  op 
til diskussion  hvorvidt  erfaringerne fra projekterne  skulle  implementeres 
eller ej.  Det  vil  sige, at programmets  centrale  beslutningstagere (se endv. 
afsnittet om Bevillingsudvalget) lagde et direkte bånd ud til lokale 
projektmagere - man gav  lokale  projekter  muligheder for at blive til noget 
udenom de lokale  systemer. Men samtidig  var  det  op til projekteme  selv at 
profilere sig lokalt, og  dermed forage sandsynligheden for at de offentlige 
systemer  blev  'tvunget'  til  at  tage  projekterfaringerne  med pgråd, når  den 
fremtidige  socialpolitik  fastlægges. 
Interviewmaterialet viser, at  der er mange  modsætningsfyldte  tendenser 
på  spil, når programmets  baggrund  skal  fastlægges.  Et  tankeeksperiment 
kan  illustrere  vigtigheden  af at tage hajde for et livsverdensperspektiv  (se 
endv. kap. 6) nås der skal fortolkes på, hvorfor programmet fik den 
udformning,  det  gjorde.  Tesen  er,  at  .de  betydningsfulde  beslutningstagere 
der er sat til at  administrere et p;ogram  og  give  det  politisk  retning  absolut 
ikke udelukkende - og  måske ikke engang farst og  fremmest - optræder 
som  repræsentanter for deres  respektive  organisationer. De optræder i lige 
så haj grad  som  agenter  for  deres  egne  'dagsordener',  værdiorienteringer  og 
livsverdener og indgår på dette grundlag i alliancer og netværk 
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(organiseringer),  som er stærkt  medbestemmende for et givet  programs 
konkrete  udformning. 
3.2.3 
Reaktion på 70'ernes  socialreform og 
velfærdsstatens krise 
SUM er et socialpolitisk  program,  og  naturligvis  skal  det  analyseres i 
lyset af de  socialpolitiske  udviklingstendenser.  Det er relevant at sætte af 
via et perspektivrigt lille kapitel i bogen SUM Tendenser. Kapitlet 
behandler  de generelle perspektiver i SUM-projekterne ud fra to 
dimensioner nemlig "Velfmdsstaten under pres" og "Udviklingsper- 
spektivet i SUM-programmet: Fra velferdsstat til velferdssamfund' 
(Socialstyrelsen, 1990, 88). Bogen må formodes at have karakter af 
'socialministeriel  selvforståelse' i opfattelsen af SUM-programmet.  Der  er 
således tale om tendensanalyser udarbejdet af Socialstyrelsen, og det 
lancerede  velfærdsstatsperspektiv  på SUM må formodes at have haft en vis 
autoritativ  betydning i ministeriet på daværende  tidspunkt. 
Kapitlet  om "Generelle perspektiver i SUM-projekterne" lægger ud med 
at  konstatere,  at  velfærdsstaten  er  under  pres.  Den  nordiske  velfaxdsmodel 
har 'traditionelt'  været  karakteriseret  ved, at det  offentlige har haft den 
dobbelte  funktion at sarge for  omsorg  for  samfundets svage grupper  og  at 
bære  ansvaret  for,  at  problemer  forbundet  med  indkomstbdrtfald  bliver 
afhjulpet.  Samtidig med denne  prioritering af det  offentlige  ansvar  er  der 
foregået en nedtoning af de  frivillige  organisationers  rolle.  EfterfØlgende 
hævder  forfatterne,  at  enigheden om  den  nordiske  velfærdsmodel er blevet 
svaekket i de  senere år. Det  fremgår  ikke  eksplicit,  hvori  svækkelsen  består; 
men  der  fremhæves en række  primaert strukturelt  betingede  barrierer  for 
modellens viderefgrelse. FØrst konstateres det, at den offentlige sektors 
andel af nationalproduktet er blevet  fordoblet  på 25 år, "og der  er samtidig 
opstået en stor folkelig utilfredshed med skattetrykket" (Socialstyrelsen, 
1990, SS). Dernæst  hævdes  det,  at  den  befolkningsmæssige  udvikling ikke 
vil  kunne  klare  problemerne med det hØje skattetryk,  og  derfor  kan  der 
alene af Økonomiske årsager ikke ske en kvantitativ udvidelse af det 
offentlige  servicesystem.  Disse  Økonomiske  barrierer for velfærdsstatens 
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kvantitative udvidelse  falder  sammen  med den strukturelle ændring,  der 
ligger i decentraliseringen,  hvor  varetagelsen af de socialpolitiske  opgaver 
“er  flyttet ud i de lokale områder” (Socialstyrelsen, 1990, SS). Samtidig 
fremfares det, at de offentlige  institutioner i sig  selv kan have negative 
virkninger  og, at standardiserede  serviceydelser  kan  virke  passiviserende. 
Med  denne skitse af en velfærdsstat  under  pres  går forfatterene videre 
med at tegne  SUM-programmets  udviklingsperspektiv:  Der  skal med  SUM 
ydes et bidrag til udviklingen af den  nordiske  velfærdsmodel,  og  hensigten 
er, at  man  lokalt  forsager  sig med “kvalitativt nye former for sociale tiltag 
fremfor at  ivarksatte standardiserede sociale reformer” (Socialstyrelsen, 
1990, 89). Forfatterne  skitserer  programmets  udviklingsperspektiv  på en 
spændende  måde  ved  at  tage  udgangspunkt i SUM-programmets formål og 
dernæst analysere det ved hjælp af begreberne socialintegration og 
systemintegration. Målsætningerne  om  styrkelse af det  lokale  fællesskab, 
nedbrydning af generationsopsplitningen  og  samarbejdet  på  tværs af sek- 
tor-, forvaltnings- og faggrrenser ses som et bidrag til Øget social- og 
systemintegration. I forhold til andre  tolkninger af SUM-programmet  (dets 
baggrund såvel som dets muligheder) opererer Socialstyrelsen i denne 
publikation  med et bredt  samfundsmæssigt  perspektiv, hvor programmet 
bar  få konsekvens for andre samfundsmæssige  områder  end  det  social- 
politiske.  Det  vil  sige,  at  programmet i sig  selv er tamkt som et opgØr  med 
sektorisering  og  går  videre end til at eksperimentere med  velfærdsstatens 
traditionelle  genstandsområder.  nemlig  omsorgssvigt  og  indkomstbortfald: 
“Måkatningen om #get  social- og systemintegration forholder sig til 
problemstillingen: hvad kan der @res ved det moderne samfunds 
opsplittethed? Med opsplittethed menes i denne sammenhang modsat- 
ninger mellem generationeme; manglende identifikation med det lokal- 
område, man bor i; adskillelsen  mellem de,  der er inden for arbejdrlivet og 
de som er uden for; sektoriseringen af den offentlige forvaltning; 
modsetninger mellem borgereJoreninger og myndigheder og lignende” 
(Socialstyrelien 1990, 89). 
Dette  syn  på  SUM  er radikalt og sektoroverskridende forstået  på  den 
måde, at det  indebærer,  at  socialt  udviklingsarbejde ikke blot er noget som 
skal  foregå  indenfor  socialsektoren uden  betydning  og  konsekvens  for  de 
Øvrige samfundsmæssige områder. Der tales ikke om, at der kan 
eksperimenteres med jobtrzening eller alternative arbejdspladser for 
marginaliserede  og arbejddese. Nej,  det er det moderne  samfunds  opsplit- 
tethed, der sættes til debat, og der tales om, at bearbejde adskillelsen 
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mellem  de,  der er inden  for,  og  de  der er uden for.  Denne  opfattelse  falder 
fint i tråd med  'ånden'  på  seminaret i 1990,  der  skulle  planlægge kursen for 
resten af SUM-programmet  (se  s.1).  Her  gik man også  imod  sektoriseringer 
og  afgrænsninger af fx de udstadte  til  kun at være et 'problem' for det 
sociale  område. 
Resultaterne af mine undersagelser  synes at underbygge  den  ovenfor 
skitserede  opfattelse af intentionerne med SUM-programmet.  Der er således 
ingen blandt de naglepersoner, jeg har  været i kontakt  med, der opfatter 
programmet som et led i realiseringen af Moderniseringsprogrammet 
(Clausen, 1990). Desuden har ingen af de interviewede naglepersoner 
kunnet  acceptere,  at  programmet  skulle  være  udtryk for handlingslammelse 
i de bærende  politiske  institutioner,  som  påstået af Winter  (1991). 
Når  Socialstyrelsen i den ovennævnte  publikation  taler om 
"veZjkrdsstuten under pres" som  SUM-programmets  baggrund  knyttes  der 
an til det  måske  vigtigste  tema i den fortlabende  socialpolitiske  diskussion. 
Nemlig  karakteren  af de sociale  problemer  vi  står  overfor,  og  hvad  det 
korrekte  samfundsmæssige  svar  bar  være  på  de  pågældende  problemer.  For 
at kunne give et mere fyldestgorende svar på SUM-programmets 
udviklingsperspektiv er det  ngdvendigt  at  gå  dybere  ind i problemstillingen 
vedrarende de aktuelle  problemer i den  danske  velfærdsstat.  Når man som 
socialforsker  skal  vurdere  den  nuværende  krise  kan man enten  anlægge et 
snævert  perspektiv på det  socialpolitiske  område  og iagttage udviklingen i 
udgifternes såvel som problememes omfang. Eller man kan anlægge et 
bredere samfundsmæssigt perspektiv, hvor det er det velfærdsstatslige 
projekt som sådan, der er genstand for analysen.  Begge  dele er nadvendigt 
for at sætte SUM-programmet i den rette kontekst. Deis er det et 
socialpolitisk program, der må forventes at producere ny viden om 
afhjælpning af sociale problemer. Som sådan må fx kritikken af, at 
programmet i-kke i tilstrækkeligt haj grad  kom  de  svageste  grupper  til  gode 
tages  alvorligt. Men samtidig  sprænger  programmet  den  sektorisering af de 
samfundsmæssige  problemer, som udpegningen af et  specifikt 
socialpolitisk område indebærer. Denne 'grænsebrydning' fremstilles 
eksemplarisk af publikationen fra Socialstyrelsen. . i  
Rex og  Koch-Nielsen (1992) anlægger et forvaltningsperspektiv  på  bag- 
grunden  for  SUM-programmet,  når de fremhæver "aspekter uf 1970'emes 
sociulrefomz" som den væsentligste  årsag  til  at  sætte t program som SUM 
i værk.  Socialreformen  består af en række  love, som trådte i kraft  mellem 
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1970  og  19809.  Det  styringsmæssige  perspektiv i socialreformen  skal  ses i 
relation  til  kommunalreformen fra 1970,  som  dels  indebar en stor  reduktion 
i antallet af primær- og amtskommuner, dels en stØrre Økonomisk 
selvstændighed for kommunerne i form af et foraget skatteudskriv- 
ningsgrundlag.  Kommunalreformen  er en væsentlig  årsag  til,  at  man  også 
kunne  påbegynde  decentraliseringen  og  udlægningen af opgaver  indenfor 
det  socialpolitiske  område.  SUM-programmet  kan  ses  som en reaktion  på 
nogle af de  barrierer,  der er opstået i kØlvandet på  Kommunalreformen  og 
Socialreformen, og Clausen har naturligvis ret i, at de administrative 
reformer fra 1970 og frem er et vigtigt  grundlag for SUM, blot er det 
forkert  at  fremhæve  dette  som  den  eneste  endsige  vigtigste  årsag.  Det er 
simpelthen et for snævert  og  kortsigtet historisk perspektiv at  anlægge. 
Derfor kan det  også  undre, at Rex og  Koch-Nielsen,  som  g0r en del ud af at 
skrive  om  programmets  baggrund,  udelukkende  anlægger et systemintegra- 
tionsperspektiv på programmet og helt negligerer relationen til for- 
sagstraditionen  og  punktprogrammerne. 
Ole HØeg har  også  syskmperspektivet med i forklaringen af SUM;  men 
samtidig er han den af interviewpersonerne, som ser  SUM i det  bredeste 
perspektiv.  Også i forhold til andre væsentlige  socialpolitiske  aktorer  (og 
forskere)  med  indflydelse  på SUM har han et meget  udfoldet  perspektiv  på 
programmets baggrund. I sidste afsnit så 'vi hvordan, han fremdrog 
forsagstraditionen som en vigtig  årsag  til  at  iværksætte  programmet. I det 
folgende  taler  han  om  programmet som  udtryk for en  centralt  formuleret 
decentraliseringspolitik: 
Ole  HØeg: Set i forhold til den tid jeg kender bedst, hvilket vil sige et 30 
års  perspektiv,  mener  jeg,  at  programmet  har  sterkt  fundament i den 
decentraliseringspolitik, som i meget h@j grad blev  formuleret  fra centralt 
plan.  Decentraliseringstankegangen  var i h@j grad vendt mod de store 
institutioner som segorsorgen, hvor alternativet var enkelt: V i  har ikke 
mulighed for som tidligere at kategorisere mennesker. En udvikling som i 
Øvrigt medf#ite nazismen. Delfor må vi  finde nogle former,  hvor mennesker 
skal have deres livsmuligheder tegnet der hvor de bor, der  hvor de er rundt 
omkring i samfundet og ikke fiernes. En sådan tankegang ligger også bag 
den danske kommunestruktur, der også i international sammenh.eng er 
9Den socialestyrelseslov fra 1970, sygesikringsloven fra 1973, dagpengeloven 1973, 
ankestyrelsesloven 1973, bistandsloven 1976 og loven om udlægning af særforsorgen 
fra 1980. 
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noget sazregent og stmkt, og med meget mere reelt demokrati end i så 
mange andre lande - ja  stort set alle  andre  end de nordiske. 
Fundamentet for SUM-tankegangen går for mit vedkommende tilbage til 
Socialreformen, da vi formulerede decentraliseringsprincippet som  noget 
afgØrende, og magten ud til kommunerne  ..(..)..Omkring 1977 var  vi i den 
situation, at  vi havde fået gennemfort Bistandsloven; men samtidig var vi 
lØbet  ind i oliekriser, udlandsgdd og alt  det der. Det  betØd, at  man  både 
havde nogle udgiftssynspunkter der  forte til, at man sagde: kan vi ikke finde 
nogle  nye  veje  på  det udgijlsmaessige. Og samtidig lå der  et skrigende 
lokalt behov for  at få udviklet det indholdsmassige, for der havde vmet  så 
meget struktur i den her tankegang OM 'ud til kommunerne', 
Decentraliseringspolitikken og hele  tankegangen om 'ud til kommunerne' 
viser  meget  klart,  at  der  ikke  er  nogen  entydig  skelnen  mellem 
decentralisering og centralisering. Der er  nmten altid et  dilemma  eller 
spil mellem en central  udvikling og en decentral  udvikling. Ofte er  den 
centrale magt ikke  klar over dens egne begrensninger - ofte tror  den  på sin 
egen  styrke og ryster på hovedet af det der lokale fims. Samtidig er det 
fuldstendigt klart, at  der  var mange på  det lokale hold, som rystede på 
hovedet af SUM-programmet. Det  var eksempelvis lokal bureaukraterne, 
socialchefeme eller lokalpolitikeme, som  syntes  hva faen nu kommer de og 
vil blande sig i noget.  De skal holde fingerne vrek. Det var struktur tanke- 
gangen, der irriteredes over det.  Hen ad vejen ser  vi så, at  fors@gstanke- 
gangen på den ene eller anden &de også har haft indfydelse selv på lokal 
bureaukraterne (fremhaevninger,  LH). 
Med reference til  Socialstyrelsens  tale om om Øget socialintegration og 
systemintegration (1990, 89) ser  vi,  at HØeg har begge  perspektiver  med. 
Når han taler om systemforandringerne i form af Kommunalreformen, 
Socialreformen  og  samspillet  mellem  centrale  og  decentrale  niveauer  som 
vaesentlige  årsager  til  at  forsagstankegangen  kunne vinde indpas på centralt 
niveau,  anlægger han et systemintegrationsperspektiv: Der var "så meget 
struktur i den her tankegang om ud til kommunerne". I kalvandet på 
decentraliseringspolitikken og de ovennaevnte  reformer  var det simpelthen 
ngdvendigt at bearbejde  opsplittetheden og sektoriseringen af de offentlige 
niveauer  og "modsetningeme mellem borgere(forminger og myndigheder 
og lignende" (Socialstyrelsen, 1990, 89). 
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Velfærdsstatens  'gamle'  værdier og 
velfzrdspluralisme 
Inger  Koch-Nielsen (SR) har i et foredrag som optakt til en diskussion 
om aktuelle  tendenser  og  værdier i socialpolitikken  opereret  med  begrebet 
"Veljiczrdsstatens 'gamle' vczrdier" som udtryk for de  principper,  der  lå  bag 
Socialreformen: 
Struktur: 
- enstrenget  system 
- decentralisering 
Indhold 
- tryghedtrivsel 
- forebyggelse 
- revalidering ' 
Proces: 
- behovs- og skgnsprincip 
- helhedssyn 
Bagvedliggende  principper: 
- lighed 
- solidaritet 
- behandling 
- politisk  styring 
Ko&-Nielsen har i anden  sammenhæng  uddybet  kendetegnene  ved  de 
velfærdsstatslige  værdier,  der  blev  knæsat med Socialreformen: 
"Det afg@rende nye i socialreformen var  således det offentliges aktivt 
intervenerende indsats  over for mennesker med sociale problemer. Med 
andre  ord var socialreformen ekrplicit udtryk for et fors@g  på at  lade 
solidaritetsprincippet  blive  det bczrende i dansk socialpolitik, og i for- 
luxgelse heraf indebar socialreformen også, at det offentlige overtog en 
lang rekke af de opgaver, som f@r havde vmet  placeret i - i hvert fald 
formelt set - private organisationer som fx m(drehjcz1pen og sygekasserne" 
(Flex  og,  Koch-Nielsen, 1992,58). 
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Det  fremgår  implicit af dette  citat,  at  det vi normalt  karakteriserer  som 
den  danske  velfærdsmodel fØrst blev  fuldbragt  med  Socialreformen.  Det 
drejer  sig  om  det  offentliges  aktivt  intervenerende  indsats og  overtagelse af 
opgaver,  som  tidligere  blev  varetaget af private  organiationer.  Det  absolut 
centrale  element i afgrænsningen af den  danske  velfærdsmodel fra andre 
velfærdsmodeller er det offentliges altdominerende betydning. Det 
offentlige  har ikke blot  ansvaret  for  at  opgaverne  bliver  udfert,  det  står  også 
som  'organisator' og varetager af de  fleste  reproduktive  opgaver. I denne 
dobbelte forstand står det offentlige (centrale såvel som decentrale 
myndigheder)  langt  stærkere i Danmark  end i noget  andet  land i Norden 
eller EF. 
SUM-programmet kan ses  som et mere  eller  mindre  omfattende opgar 
med de ovenfornævnte  værdier,  der  karakteriserede  'den  gamle  velfærds- 
stat'.  Værdier  som  lighed,  solidaritet og politisk  styring  der i falge Flex  og 
Koch-Nielsen blev bserende  principper i Socialreformen, og som hurtigt 
kom  til at stå deres  prave,  fordi de var  designede til at  tackle de social- 
politiske problemer under en hejkonjunktur. At tale om den gamle 
velfærds.stat  indikerer  imidlertid,  at  vi  skulle  have  bevæget os ind i en ny. 
Med ny struktur, nyt indhold og nye konstituerende principper. Det 
forekommer  mig at være  for  tidligt  at  påstå  noget  sådan. 
Mit postulat er, at det er farligt at lægge et lineært  perspektiv på de 
moderniseringsprocesser, der har udspillet sig op gennem 8Oerne og 
90'erne. Hvis vi ser på SUM ud fra de tre dimensioner: Moderni- 
seringsprogrammet,  Forsegsstrategien  og  som  reaktion  på  7Oernes  social- 
reform  vil vi finde  en  række af ofte  modstridende  tendenser  og  tolkninger. 
Det  lineære  perspektiv  findes  fx i Clausens fremhævning af 
Moderniseringsprogrammet og markedsgarelse af socialpolitikken som 
SUM'S baggrund.  Det  ligger  implicit i denne  opfattelse,  at SUM kan  ses 
som  led i en  tilbagerulning af den  institutionelle  velfærdsstat,  hvor  vægten 
lå  på  lighed,  solidaritet  og  offentligt  ansvar. 
Et  fremherskende  kendetegn  ved  den  socialpolitiske  diskurs  er, at der 
tales om en holdningsændring til, hvordan velfærden skal allokeres 
(Abrahamson 1992, 1994, Bundesen, 1993). En markant trend i den 
socialpolitiske  diskurs  anvender  begrebet  velfaxdspluralisme,  når  der  skal 
siges  noget  overordnet om den  socialpolitiske  organisering  og  allokeringen 
af ydelser. Peter Abrahamson (1992) har forsØgt at pejle en sådan 
konsensus  omkring  udformningen af den  danske  velfserdsstat i lyset af den 
. .  
94 Vmdiforandring i Velfmdsstaten 
europæiske integration og det nationale pres på de velfærdsstatslige 
arrangementer,  og  fremfarer  falgende  interessante  tese: 
"Min hovedtese er,  at socialpolitikkens umiddelbare fremtid  bedst  vil 
kunne forstås indenfor begrebet om veljierdspluralismen eller ve&?erds- 
mixet. Den traditionelle modsretning mellem henholdsvis en socialdemo- 
kratisk statsstrategi og en liberafionservativ markedsstrategi  er  ved at 
blive op l s t  til fordel for en strategi, der i forskellige sammenknge  vegter 
enten  markedet,  staten eller  det  civile samfund, som de $erer hvor indenfor 
sociale sp@rgsdl  og problemer skal besvares og l@ses". 
SpØrgsmålet er, om det er rigtigt, at den  gamle  'velfærdsmodsæming' 
mellem  stats-  og  markedstilhængere er aflast af konsensus  omkring  vel- 
færdspluralismen.  Både  Abrahamsons  tese og  sammenhængen  mellem fx 
Bertel Haarders og de radikale/socialdemokraternes 'velfærdsstatskritik 
kunne  pege i retning af en  sådan  konsensus. Når jeg alligevel  stiller  mig 
skeptisk  overfor  hvorvidt eme konsensus  har  omfattende  betydning, er det 
fordi, jeg opfatter  Haarders l~sningsforslag på den  velfærdsstatslige  krise 
som mindst ligeså eksemplariske for væsentlige stramninger i den 
samfundsmæssige debat. Stramninger som temmeligt entydigt peger i 
retning af markedsstyring som alternativ til de velfærdsstatslige 
problemer:  institutionalisering,  professionalisering  og  bureaukratisering.  En 
stramning som på det nationale plan kan 'falges tilbage til Henning 
Christophersens  efterlysning i 1982 og frem til Venstres stærkt stigende 
vælgertilslutning i efteråret  1993.  En  tilslutning som  er imponerende,  når 
man  tager i betragtning, at partiet har været  'statsbærende' det sidste  tiår. 
Derfor er den måske vigtigste grund, at partiet for vælgerbefolkningen 
fremstår som et ideologisk klart profileret  parti.  Og jeg tror ikke, at denne 
klarhed  skyldes  partiets  opsplutning  bag  velfærdspluralismen. ' 
Siden  Haarder  formulerede sine tanker  i  1988, er der  på  verdensplan  sket 
en gigantoprusning af markedet som alternativ  til  planakonomi.  Hvad  dette 
imidlertid  kan  medfare  af  problemer for det  civile  samfund  opholder jeg 
mig  ved i kap. 6. Såfremt vi et Øjeblik ser  på  denne  proces som ændringer i 
styrings- og allokeringsprincipper i stedet for som en kamp mellem to 
politiske systemer er der sket en markedsgprrelse p5. bekostning af 
statsliggarelsen.  Naturligvis  har disse forandringer  stor  bevidsthedsmæssig 
betydning for den vestlige  verden, og for hvordan vi definerer 
mulighederne for politisk handlen. Man kan sagtens forestille sig en 
vesteuropæisk  proces  snævert  koncentreret  omkring EF, hvor 
velfærdspluralismen har en vis betydning; men set i et mere globalt 
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perspektiv - eller  måske  blot  videre  europæisk  perspektiv - er dette  mere 
tvivlsomt. 
Hvorvidt  der i lyset af disse  forandringsprocesser  er  opstået  konsensus 
omkring en ny form for  velfærdspluralisme,  hvor  staten,  markedet  og  det 
civile samfund  gensidigt  supplerer  hinanden  er  i  bedste  fald for tidligt  at 
bedamme.  Men  foranstående  gennemgang af forholdet  mellem  Moder- 
niseringsprogrammets hensigtserklæeringer og undervisningsministerens 
fortolkninger og programerklæringer - der jo  netop fremsættes af 
strategiske  (langsigtede)  årsager  tyder ikke på en sådan  konsensus.  Tvært 
imod  peger  undervisningsministerens  tanker i retning af reformering af den 
offentlige  forvaltning i nyliberal  retning  med aget markedsgarelse af de 
sociale forhold.  Hvad vi kan  forvente af en sådan  proces er en samtidig 
tilstedeværelse af differentiering (Øget stratifikation) og desintegration 
(udstadning af diverse sårbare grupper fra alle former for integrative 
instanser:  arbejdsmarked,  uddannelsessektor  mv.). 
På den anden  side  har  vi 'moderniseringserklæringerne' fra Det  Radikale 
Venstre  og  Socialdemokratiet  bla. i forbindelse  med  sesætningen af SUM. 
Her  fremfares  lokalsamfundet  som  den  instans,  der  skal  sikre  den  fortsatte 
integration i en proces af differentiering: vi skal  nadvendigvis have en 
differentieringsproces,  det  tyder  både  den  europæiske  integrationsproces  og 
de velfærdsstatslige  problemer på. Men  samtidig er de  to  partier  ikke  villige 
til at ofre  integrationen af svage  grupper,  integrationen  skal  blot  i hajere 
grad  foregå i lokalsamfundet,  hvortil  der  skal  uddelegeres  både  ansvar og 
kompetence. 
4 
Programmets organisation 
Til gennemfarelse af programmet blev der  oprettet et stort 
organisatorisk apparat med et Udviklingsråd, der havde til  opgave  at 
rådgive  ministeren  om  programmets  overordnede  retningslinjer  og om 
midlernes anvendelse. Der blev etableret et Bevillingsudvalg, som 
skulle varetage tildelingen af midler. Det var således de radikales 
forslag  om  adskillelse af den  socialpolitiske  styring  (Udviklingsrådet) 
og  den akonomiske styring  (Bevillingsudvalget),  der  blev  gennemfart i 
praksis. I Socialstyrelsen  (senere  Socialministeriet)  blev  der  oprettet et 
SUM-sekretariat, som blandt  mange  andre  aktiviteter  ydede  forbere- 
dende sagsbehandling til Bevillingsudvalgets  arbejde,  forberedte  rede- 
garelser til Folketinget,  arkiverede  projektemes  obligatoriske  selveva- 
lueringer  og oprettede SUM-databasen,  der indeholder beskrivelser af 
de stattede projekter. 
Endvidere  blev  der  igangsat en række  ressourcekrævende  aktiviteter 
under SUM-programmet  med henblik på formidling af resultaterne. 
Blandt disse aktiviteter  var  der de 20 Formidlingsenheder placeret 
rundt i landet. Formidlingsenhederne havde til opgave at formidle 
samarbejde  mellem  offentlige  myndigheder  og  private  foreninger  med 
henblik på at fremme tværfagligt  og  tværsektorielt  samarbejde.  Med 
fokus på samarbejde  mellem den offentlige  socialpolitik  og  det  private 
sociale  arbejde  var  formidlingsfunktionen  allerede i Socialdemokratiets 
og  Det  Radikale Venstres udkast  tænkt  som en spydspids, der  skulle 
bidrage til at nedbryde nogle af de velfærdsstatslige barrierer: det 
båseopdelte eller sektoropdelte offentlige system, mistænksomheden 
overfor samarbejde mellem private og offentlige instanser, samt 
personalegruppernes og de faglige organisationers særinteresser 
(naturligt nok var det især de radikale, som formulerede det sidste). 
Der  blev  oprettet et Formidlingssekretariat, som havde til opgave 
at skabe offentlig  interesse  for  programmet,  blandt andet ved at sarge 
for pressedækning af konferencer og andre faglige aktiviteter under 
pro-grammet. 
Disse institutionelle  arrangementer  blev i labet af programmets 3-4 
årige historie suppleret med regelmæssige publikationer. Der var 
SUMma Summarum - tidsskrijl f o r  social udvikling, der labende for- 
midlede forskningsresultater  og  erfaringer fra programmets virkelig- 
garelse.  Tidsskriftet  havde  baggrund  i  et "Notat  om central elfarings- 
opsamling, S U M  (Socialministeriets Udviklingsråd, Bilag 34), der 
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slog til lyd for at  etablere et forum,  som  kunne bidrage til at sikre, at 
"resultaterne ikke blot henstår som rapporter på hylderne" (se  bilag  1, 
SUMma  summarum nr.l kolofon samt leder).  Desuden  var der blade 
som Sociale Signaler udgivet af SUM-Formidlingssekretariatet i et 
oplag på 8.000, Social Deadline ligeledes udgivet af Formidlings- 
sekretariatet til socialjournalister i danske  medier, SUM-nyt udgivet af 
Socialministeriet i et oplag på 6.000. Desuden har Formidlings- 
enhederne flittigt anvendt den skriftlige form både til at opfylde 
formålet med at skabe  kendskab  til SUM i kommuner  og  lokalsamfund 
og til individuel  profilering. Projektformidleren med fokus på SUM- 
projekter for mennesker med handicap kom i et oplag på 15.000, 
Debatter - et magasin om udviklingstendenser i socialpolitikken en 
sampublikation mellem 4 Formidlingsenheder i et oplag på 7.000 og 
Netvmksavisen i et oplag på 10.000 er  blot nogle af de 'decentrale' 
publikationer  med  institutionel  tilknytning til SUM. 
Og rejsen i SUM-landskabet  (metafor  lånt af programredaktar i DR 
Egon Clausen) kan  passende  slutte  med  Udviklingsrådets  konferencer 
og  seminarer  afholdt  med  passende  mellemrum i labet af programmets 
historie. Den farste afholdt i november 89 havde titlen "Status og 
Tendenser" og formålet var "at fremme en dialog mellem reprmen- 
tanter for et bredt udsnit af centrale o g  lokale beslutningstagere, 
foreninger og organisationer m.v. om Det sociale Udviklingsprogram" 
(Socialstyrelsen,  1990). Et seminar i 1990  skulle  planlægge "kursenfor 
resten af SUM-programmet" og deltagerkredsen var Folketingets 
Socialudvalg, primær- og amtskommunale politikere, Bevillings- 
udvalget, Formidlingsenhederne, forskere, centrale embedsmænd, 
projekter  m.fl. Og den  afsluttende  SUM-konference i november 1992 
havde  meget  passende "Fremtiden På Dagsordenen". 
I de falgende afsnit vil jeg lave en selektiv gennemgang af de 
institutionelle arrangementers roller i forbindelse med SUM-pro- 
grammets gennemfarelse. Fremstillingen vil fokusere på Udviklings- 
rådet  og Bevillingsudvalget, der  tilsammen udgjorde den  politiske  og 
administrative  instans,  som farte programmet igennem fra start til slut. 
Fremstillingen indebærer dels en afdækning af disse institutioners 
formelle  grundlag  som  det  blev  afstukket af Socialudvalgets "Bereming 
om et socialt  udviklingsprogram", dels  indebærer  det et forsag på at 
afdække de mere uformelle sider af deres virke. Fremstillingen 
trækker på  organisationssociologiens. interorganisatoriske perspektiv 
(Seemann, 1990, Hjern og Hul1 1987). Seemann fremhæver, at den 
interorganisatoriske  vurdering er et nyt effektivitetsperspektiv 
indenfor evalueringsforskningen. Det tager sit udgangspunkt i den 
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offentlige sektors samordningsproblemer og dermed behov for kom- 
munikation  på  tværs af enheder  og  niveauer. 
"Systemets komplekse og sammenhangende karakter indebarer 
uundgåeligt  overlappende  arbejdsdeling, uklare ansvarsforhold, 
gensidig aflaengighed og modstridende beslutninger" (Seemann, 1990 
1 O ) .  
Tesen for undersagelsen af henholdsvis Udviklingsrådets og 
Bevillingsudvalgets rolle er, at især uklare ansvarsforhold og måske 
endda modstridende beslutninger samt en overlappende arbejdsdeling 
fik stor  betydning for den  måde SUM gennemfartes  på  centralt  niveau. 
4.1 
Udviklingsrådet og Bevillingsudvalget 
Et af temaerne i interviewene med programmets naglepersoner 
drejede  sig  om "Udviklingsrådet, Bevillingsudvalget og de  personlige 
netvark". At jeg inddrog de personlige netværk i dette tema har to 
årsager. For det farste ansket om at teste  den  opfattelse Tore Jacob 
Hegland har lanceret  efter  mange års kendskab til og  indflydelse på 
såvel SUM-programmet som forsagsstrategien. Opfattelsen lyder, at 
centralt placerede stattepersoner både  har  sikret  mange af de enkelte 
forsags overlevelse (på mikroniveau) og medvirket til at forsags- 
strategien er blevet en vigtig impuls i socialpolitikken  (makroniveau). 
Og samtidig har han hævdet, at netop i et så lille og trods alt så 
overskueligt samfund som det danske eksisterer der en del per- 
sonnetværk, som blandt andet aktiveres i forbindelse med politiske 
reformer og nydannelser.  For  det andet skal  kortlægningen af SUM- 
programmet med udgangspunkt i det  kulturanalytiske  perspektiv jo i 
haj grad bidrage til at undersage, hvorvidt og hvordan interview- 
personerne har falt sig forpligtet af deres holdninger, og hvilke 
muligheder  og  barrierer  de  har  oplevet  for at gennemsætte dem. Og et 
væsentligt medium for  gennemsættelsen af holdninger  udgares af de(t), 
netværk bærerne indgår i. 
En 'kontant'  og  noget spidsformuleret tese  lyder: De aktarer der på 
forskellige niveauer (fra lokale projektmagere til topembedsmmd) 
bærer et program som SUM igennem retter store dele af deres 
aktiviteter. ind efter ideer (personlige ideer, netværkets ideer eller 
kollektive ideer) og hverken efter de formelle regler der ligger til 
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grund for deres  virke eller de interesser,  de er 'sat til' at varetage ved 
deres  udpegning til diverse styrende  råd  og  organer.  Seemann  påpeger, 
at "den interorganisatoriske samordning og kommunikation foregår i et 
systednetvczrk af organisationer, hvor enhederne har forskellige 
strukturer, indflydelsesmuligheder, d l ,  opgaver, traditioner, arbejds- 
former og vczrdier/ideologier". (Seemann, 1990, 10). Denne påpegning 
kan tåle en ekstra dimension, nemlig betydningen af de personlige 
netværk og aktarernes bundethed af andet og mere end organisa- 
tionernes  og de organisatoriske  netværks  interesser  (smlgn.  Hjern  og 
Hul1 1987,251 ff). 
Når jeg behandler Rådets og Bevillingsudvalgets betydning for 
gennemfØrelsen af SUM-programmet under et, skyldes det, at jeg 
gennem forskellige faser af min undersagelse kom på sporet af en 
uklar arbejdsdeling mellem råd og bevillingsudvalg. 0nsket 
var at nå dybere ind i hvilken betydning den uklare  arbejdsdeling fik 
for programmets  socialpolitiske  retning. Den traditionelle  opfattelse af 
arbejdsdelingen mellem embedsapparatet og politikerne er, at de 
sidstnævnte formulerer målsætningerne og de overordnede politiske 
retningslinjer,  mens embedsapparatet loyalt  udmanter disse i praktisk 
politik. En sådan fremstilling tager ofte udgangspunkt i Webers 
klassiske formuleringer om det moderne bureaukratis karakteristik. 
Den formelle arbejdsdeling  mellem et politikformulerende  Udviklings- 
råd og et udfarende Bevillingsudvalg minder om arbejdsdelingen 
mellem den retnings- og lovgivende parlamentariske instans og den 
udavende administrative  instans. 
Arbejdsdelingen er formelt fastlagt i "Beretning o& et socialt 
udviklingsprogram", p. 241-242). Vedrarende det formelle grundlag 
for Socialministeriets  Udviklingsråd  hedder  det: 
"Socialministeriets Udviklingsråds opgave er at rådgive om de 
overordnede retningslinjer for bevillingsudvalgeis arbejde og rådgive i 
principielle sporgsmål omkring gennemf#relse af udviklingspro- 
grammet". 
Det formelle grundlag for Bevillingudvalgets arbejde er ligeledes 
fastlagt i Beretningen: "Bevillingsudvalgets opgave er  at behandle de 
konkrete ansØgninger om Økonomisk  tilskud til projekter og om stØtte 
til  lokale  ressource-  og  formidlingspersoner  samt  at rådgive social- 
ministeren med hensyn til fordeling af projektmidlerne."(For en 
fuldstændig  oversigt  over  Rådets  og  Bevillingsudvalgets  kommissorier 
og  medlemmer  se  bilag 4 og 5). 
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Nagleordet i kommissoriet for Rådet er "rådgivning iprincipielle 
spØrgsmå1". Det vil sige, at Rådet skulle tage de overordnede 
socialpolitiske  diskussioner  om  programmets  retning. I falge 
Beretningen  skulle  det have antennerne ude i forhold til andre  statslige 
forsag-, udviklings-  og  forskningspuljer  og bidrage til  koordineringen 
på tværs.  Endvidere  skulle  det  sikre, at programmet blev formidlet  og 
evalueret på både lokalt og centralt niveau. Som et middel til at 
realisere  disse  opgaver  præciserer  beretningen, at Rådet kunne afholde 
årlige  konferencer med deltagelse af socialpolitiske  aktorer  og  lokale 
såvel som centrale beslutningstagere. Hvis man ser på kompetence- 
fordelingen, ser man, at Rådet skulle rådgive om de overordnede 
retningslinjer for Bevillingsudvalgets  arbejde. Mens Bevillingsudvalget 
til gengæld  skulle  tage  sig af de  konkrete ansagninger og  fordelingen af 
projektmidlerne i Øvrigt. En rolle som  ligner  embedsapparatets. 
Nagleordene i kommisoriet for Bevillingsudvalget er "behandling uf 
konkrete ansØgninger" og 'yordeling af projektmidlerne". Social- 
ministeriets Bevillingsudvalg har således som opgave at rådgive 
ministeren  om  tildeling af statte fra SUM-midlerne.  Hvilket  betyder, at 
det er Bevillingsudvalgets  opgave at behandle  ansagninger om statte og 
foretage  tildelingen på baggrund af SUM-sekretariatets forberedende 
sagsbehandling. 
Evaluator af de SUM-stottede projekter for handicappede, Hans 
Clausen har kortlagt procedurerne omkring bevilling eller afslag 
(Clausen, 1991, p. 94-100 og 1992, p. 19-24). Clausen mener på 
baggrund af sin undersagelse, at det i praksis har været Bevil- 
lingsudvalget - stattet af Socialministeriets embedsmænd i SUM- 
sekretariatet - som  har  udformet  politikken: "Det betyder, at det har 
vczret embedsmmdene og medlemmerne af Bevillingsudvalget, der har 
udformet politikken, medens det politiske system har skubbet'ansvaret 
for socialpolitikken fra sig" (Clausen,  1991, p. 96). Såfremt  Clausen 
har ret, må det samtidig betyde, at Bevillingsudvalget (eller andre 
aktarer) i vidt omfang har overtaget de befojelser, der var tiltænkt 
Udviklingsrådet.  Bevillingsudvalgets  betydning  understreges endvidere 
af progammets åbne målformulering og de efterspargselsstyrede 
bevillingskriterier. 
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Bevillingsudvalgets betydning 
Mine undersagelser af SUM-programmets organisation peger i 
retning af, at Bevillingsudvalget fik en overordentlig stor be- 
tydning. Hvad skyldes så det? En væsentlig årsag er, at Bevillings- 
udvalget havde en præcis substantiel opgave, nemlig behandling af 
konkrete ansagninger og fordeling af projektmidlerne. Den relativt 
svage kompetencefordeling mellem Rådet og Bevillingsudvalget 
gjorde, at Bevillingsudvalget, når man tager Rådets manglende gen- 
nemslagskraft i betragtning, fik stor betydning også vedrarende de 
principielle spargsma. Dette gjorde  sig  blandt andet gældende i for- 
bindelse med beslutningerne  omkring  dannelsen af Formid- 
lingsenhederne og igangsættelsen af den  centrale erfaringsopsamling 
(evalueringsprogrammet). 
I Beretningen fra folketingets Socialudvalg er evaluering udpeget 
som et område  Udviklingsrådet  kunne  arbejde  med.  Her står blandt  an- 
det,  at Rådet skulle bidrage til at sikre, at der kom  gang i en "erfa- 
ringsopsamling og evaluering på lokalt og centralt niveau". Dette punkt 
har utrolig  stor  betydning, da netop  evalueringen af et program,  som 
ikke på forhånd er tiltænkt at medfare eksplicit formulerede struk- 
turelle  ændringer  (som fx bidrag til lovændringer), har stor  betydning. 
4.2.1 
Vedtagelsen af Evalueringsprogrammet og 
Formidlingsenhederne 
Undersager man de forskellige kilder vedrarende baggrunden for 
den omfattende bevilling til evalueringsprogrammetl, er der store 
1Der blev afsat et meget stort belob til den forskningsmæssige evaluering af SUM- 
programmet. Soren Winter har påpeget, at selvom vi op gennem 80'eme har oplevet 
en mængde offentligt  igangsatte forsog, "er  det kun fd, der er  blevet sysremarisk 
forskningsmmsigt evalueret" (Winter, 1991, 38). Samtidig påpeger Winter et 
bemærkelsesværdigt forhold: i et land  som USA, med rige  traditioner for forsk- 
ningsmæssige evalueringer af forsog, er der normalt afsat 1% af programbevillingeme 
til evaluering. I Danmark  har der kun  yderst sjældent været afsat så meget som  I%;og 
starstedelen af forsogene er ikke blevet forskningsmæssigt evaluerede. Derfor er det 
bemærkelsesværdigt, at der til evdueringen af SUM-programmet ikke blot blev afsat 
l%, men 4-6% af bevillingssummen hvilket svarer til 15-20 millioner kroner. 
. .  
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modsaetninger i synet på hvor  beslutningerne  kom fra, og  hvem  der  tog 
initiativ  til  hvad. I "Nyt fra Udviklingsrådet" får man  den opfattelse, at 
det er Rådet  som  har  anbefalet  dels,  at  der  skulle iværksættes både en 
lokal  erfaringsopsamling  og en central  evaulering af programmet,  dels 
at der skulle  afsættes ca. 20 millioner  kroner til erfaringsopsamlingen: 
"Det  er Rådets opfattelse, at skal udviklingsprogrammet have nogen 
effekt på langt sigt, i form af varige endringer,  er opsamling af erfa- 
ringer - ikke blot fra det enkelte projekt, men også på landsplan - 
meget vigtig. Socialministeren har nu, efter anbefaling fra Rådet, 
besluttet, at ca. 20 mill.  kr. kan anvendes til gennemfØrelse  af en cen- 
tral landsomfattende elfaringsopsamling"(SUM-Nyt juni 1989,4). 
Såfremt man slutter sin afdækning  af  Rådets  betydning  her,  ser  det 
ikke ud til, at der er de store problemer: Rådet har levet op til sin 
rådgivningsfunktion -på  et uhyre vigtigt område, nemlig vedmende 
beslutningen om at  iværksætte en evaluering af programmet. 
Af interviewet med Ole HØeg fremgår imidlertid, at det var i 
Bevillingsudvalget de principielle beslutninger også vedrarende 
evaluering blev taget, mens det fremgår, at Rådet var mere eller 
mindre  handlingslammet: 
"I Bevillingsudvalget brugte vi altid en halv time til at drØfte 
principper  udover behandling af de enkelte sager. Z de diskussioner 
dukkede altid to begreber op. Det  ene  var  forankring, og det andet var 
sammenfattende forskningsmcessig  evaluering. Det gik i Rådet, som det 
går i alle politiske organer, når  man  starter en forsØgstradition: man 
vil give penge til forsØg, men man vil ikke give penge til evaluering. 
Hvad er det for noget pjat at  bruge  penge  til  evaluering. Vi  skal da 
bruge  pengene til det, der direkte kommer folket  til gode. Evaluering 
er da bare kidan nogle bureaukrater eller forskere,  der sidder et eller 
andet  sted.  Det  var  helt  klart  tankegangen også i Rådet fra starten. 
Fordi Rådet var opmrksomme på, hvordan pengene skulle fordeles til 
projekterne. F#rst langt senere kom diskussionen om sammenfattende 
forskningsmassig evaluering. Det  var man slet  ikke moden til at  tage 
fat  på i starten". 
Det 'fremg3 endvidere af interviewene med de tre naglepersoner 
(interviewrunde  1993,  bilag 2), at  Rådet  generelt levede et besværligt 
7) afsættes et fast be10b på omkring 45% af den samlede bevillingssum  til ledsagende 
Samtidig ser det  ud til, at der i  tilknytning til de puljer,  som er fulgt efter SUM (se kap. 
evalueringsprogrammer. 
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liv. Aase Olesen udtaler, at Rådet virkede til at være "en tung 
maskine". En af årsagerne  til  at  Rådet  havde  svært  ved at få fodslag  og 
dermed  indflydelse  skal i falge Aase  Olesen  ses i, at der i Rådet  sad 
repæsentanter for mange  forskellige  organisationer  og  interesser.  Pro- 
blemet med at træffe beslutninger opstod blandt andet i forbindelse 
med vedtagelsen af Fonnidlingsenhederne, en af SUM-programmets 
nydannelser.  Om  processen  bag  vedtagelsen af FE'erne siger Aase Ole- 
sen: 
"Vi havde satset på 6-8 enheder, men det endte jo  med at blive 20, 
og det var  fordi Udviklingsrådet  diskuterede  alen  langt og bredt  om, 
hvad vi  skulle med de  der  formidlingsenheder,  det  kunne  man jo slet 
ikke finde ud af: Det  er  klart, at fx kommunerne syntes  bestemt  ikke, 
at  det  var  en  smart idb. Kommunerne er j o  redselsslagne  hver gang 
man laver  en ny instans.  Men  det  endte jo  med -fordi man  var så 
mange og ikke kunne blive enige om  at vrere hård i filten - at  man tog 
20". 
Interviewet med formanden for Udviklingsrådet, Karen Krause- 
Jensen, pegede i samme retning. Hun gav således udtryk for, at de 
socialpolitiske  diskussioner  var svære at tage.  For det farste fordi der 
vas så mange  forskellige  interesser  repræsenteret  i  Rådet. For det  andet 
fordi Rådet ikke blev mØdt  med bevågenhed fra politisk  hold. For det 
tredje fordi "der ikke var nogen ordentlig kompetence til  Rådet". Sam- 
let gjorde  disse  forhold,  at  der  ofte  forekom "en kortslutning", forstået 
på den, at Bevillingsudvalget havde godkendt  nogle  ting,  som  Udvik- 
lingsrådet derpå erfarede  som  efterretningssager: 
"Som eksempel kan jeg tage "Der  er brug for alle" projektet. Det 
var en  efterretningssag. Det passede så meget godt med det, jeg ville 
med tematiserede  projekter;  men  det  var et  brud  med det,  der egentlig 
var  oplegget. Det var ikke noget vi horte om i Rådet. På en  eller  anden 
måde  oplevede vi sommetider - jeg oplevede - at vi  var  der,  fordi nu 
skulle vi altså vere der". 
Krause-Jensens oplevelse af, at Rådet var der fordi "nu skulle det 
altså vere der", underbygges af Ole HØegs påpegning af, at politikerne 
i Folketingets  Socialudvalg i sidste Øjeblik rejste spargsmål ved,  hvor- 
vidt  der  overhovedet  var  behov for sådan et råd: 
Jeg kan endnu huske, at de (politikerne,  LH) kom - altså  bagom - og 
var i Socialudvalget villige til at stryge Rådet og kun have Bevil- 
lingsudvalget. Jeg  sagde, at såvidt jeg kunne se, havde vi brug for sådan 
et råd, fordi  det alligevel havde en lidt bredere.forbindelse. 
104 Vrerdiforan.dring i Velfardsstaten 
Samtidig tyder de udtalelser  interviewpersonerne samlet fremkom- 
mer  med på, at  kombinationen af manglende  politisk  vilje  til  at  lytte  til 
Rådet, manglende beskrivelse af henholdsvis Rådets og Bevillings- 
udvalgets  opgaver og Rådets  meget  sammensatte  karakter  gjorde  udsla- 
get til, at Bevillingsudvalget blev den centrale  rådgivnings- 
mzssige instans også på det principielleloverordnede social- 
politiske niveau. At det forholder sig på den måde peger ikke blot 
sagen vedrarende den centrale erfaringsopsamling på; men også 
vedtagelsen af Formidlingsenhederne. 
Vi har allerede hart Aase Olesen sige, at Udviklingsrådet farst 
diskuterede hvad FE'erne overhovedet skulle bruges til, og dernæst 
kunne man ikke enes om, hvor  mange  der  skulle  være. Karen Krause- 
Jensen har til gengæld  den  opfattelse, at Rådet  blev  præsenteret for de 
20 Formidlingsenheder  efter, at der var  truffet  beslutning. Men samti- 
dig understreger hun, at  hindringerne for Rådets arbejde ikke blev  lagt 
af Bevillingsudvalget: 
"Fra Bevillingsudvalgets side, var der ikke noget rod. Det var lidt 
politisk.  Men der skete nogle ting i Bevillingsudvalget - f o r  eksempel 
var  de 20 Formidlingsenheder besluttet inden de nogensinde havde 
varet drprftet i Rådet. Det var et politisk Ønske - der var så forhandling 
mellem  ministeriets folk og ministeren, og 'vi blev  prasenteret  for, at 
nu  var  der 20 Formidlingsenheder. 
Sammenfattende fremstår  det  indtryk,  at  programmet udviklede sig 
udenom  Udviklingsrådet,  og  med  Bevillingsudvalget som den instans 
der både farte de socialpolitiske diskussioner og gennemfarte bevil- 
lingerne. Men samtidig påpeger en kilde, at Bevillingsudvalget ikke 
bevidst  gik  udenom. "Tingene skete bare den  ene  gang efter den anden, 
og med et mere  homogent  råd  kunne problemerne vcere rejst der". 
4.2.2 
Samlet optræden og netværksdannelse 
En væsentlig  grund  til  Bevillingsudvalgets  gennemslagskraft er uden 
tvivl,  at det kunne optraede samlet: 
Ole HØeg: Det afgorende  med SUM var, at vi (Bevillingsudvalget, 
LH) fra starten  fastholdt linjen med, at  det  skulle vare lokalprojekter 
trods pression  fra alle  sider.  Fra de store organisationer og fra Rådet 
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med Karen Krause-Jensen  i spidsen. Der kom store organisationer - 
Justitsministeriet - der Ønskede at få del i den pengekasse, så de selv 
kunne lave lokale centralstyrede projekter. Det modstod vi hele 
vejen igennem, sådan at det med ganske få undtagelser blev lokale 
projekter, der selv skulle sØge. Vi kunne så let som ingenting have 
givet 5 mio  til  den organisation, som så igen  havde lavet  et  eller andet; 
men den faldt vi ikke for. Og den forvaltning af midlerne havde 
politisk  statte i programformuleringen. Men den  havde  ikke 
politisk stØtte, når det kom til stykket - altså  når det er en  organisation, 
jeg som  politiker  skal stØtte. D& kom  der  noget  pression.  Pressionen 
kom i form af nogle angreb i Rådet, eller nogle henvendelser til 
ministeren.  Der  holdt Aase fast, og hun har jo  aldrig blandet sig i be- 
villingerne, jeg har  stort  set  aldrig vme t  udsat for nogen  pression. 
Men de vidste også godt,  at de ingen vegne kom med det. Og det  var 
fordi, jeg havde et Bevillingsudvalg, som havde den der åbne 
tanke-gang. De fulgte den stort set allesammen i Bevillingsudvalget. 
Men  vi fØlte ikke  altid - specielt i starten, at vi havde Rådet  med - 
der var i virkeligheden en konflikt med Rådet. Der kommer en 
strukturel ting, som man også kan  have  glemt: Da vi  lavede SOFUS 2, 
var det med den konstruktion, at der var et Råd. Og et Bevil- 
lingsudvalg, der var en del  af Rådet. Men den  politiske  diskussion  på 
det sociale område fØrte til, at man lavede  en opdeling mellem  et Råd 
der  kun  måtte  give  forslag  og  rådgivning og  et  Bevillings- 
udvalg.  Og det blev  stcerkt  betonet - mere  end  folk 
opfattede, at der ikke måtte vere nogen forbindelse. Rådet 
måtte  ikke  have  nogen  somhelst  indflydelse  på nogen 
projekter.  Men de måtte godt komme med generelle udtalelser om, 
hvad de mente på det ene og det andet  område (fremhzvninger, LH). 
At  Ole -Haeg (og andre  betydningsfulde  enkeltpersoner med 
indflydelse  på  gennemfarelsen af  SUM) i haj grad så deres eget bidrag 
som statte til modernisering fra neden  ses  af  hans  tale om “pression  fra 
alle sider”. Men  pressionen  var  nytteslas  fordi et enigt  Bevillingsudvalg 
bakkede  op  om  den åbne tankegang.  Konflikten  drejede  sig  blandt  andet 
.om,  hvorvidt  landsdækkende frivillige eller offentlige organisationer 
skulle  kunne stattes af  SUM-midlerne  til  at lave lokale  projekter for 
nogle.  Den linje blev  med  succes  afvist af  Bevillingsudvalget, der som 
praksis havde kun at statte lokale projekter formuleret af lokale 
projektmagere fra privat eller offentlig regi og med rod i en lokal 
virkelighed.  Denne  bevillingspraksis  blev  fastholdt  hele  vejen  igennem 
med  legal  baggund i SUM-programmets  målsætninger om fremme af 
lokalt forankret udviklingsarbejde. Når praksis kunne fastholdes 
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skyldes det, at et enigt Bevillingsudvalg stod sammen om at afvise 
pression  og  medholdet i programmets  målformulering  (som  imidlertid 
givet  vis  kunne være fortolket og forvaltet  på  andre  måder). 
Det Ole Haeg giver udtryk for i ovenstående  uddrag  er interessant 
på flere punkter: social fornyelse fra neden er  ikke  reserveret 
samfundets  nederste  sociale  lag.  Tvært  imod  synes  det  dokumenteret, at 
der skal lægges vægt på aktarernes betydning mere end på deres 
socioakonomiske status.  Det  synes  således  mere  korrekt  at tale om, at 
folkelige  fornyelsesbestræbelser - fra  neden - foregår ad et kontinuum; 
men hvor perspektivet  skal  flyttes fra  et strukturniveau til  et 
aktarniveau.  Hvis man tænker i en klasseteoretisk  dikotomi  bliver det 
svært at fange disse processer, så bliver  udvikling fra neden let noget, 
hvor initiativerne stammer fra markarbejdere og medarbejdere på 
gulvet,  borgere,  klienter  etc.,  mens  der er tale om  udvikling fra oven, 
når initiativet stammer fra fx forvaltningsledelsen (jvf. Adamsen  og 
Fisker,  1988,  59). 
En  anden  grund til at  Bevillingsudvalget  blev politikformulerende i 
forbindelse med SUM var, at medlemmerne  indgik  i en slags  personligt 
netværk, så de ikke blot  fungerede  som  repræsentanter for organisatio- 
nerhnteresser, de var sat til at varetage.  Hvorvidt  disse  netværk  opleves 
som  netværk af de involverede er ikke så interessant  som spargsmålet 
om, hvorvidt en analytisk  gennemgang  kan  godtgare,  at  dette netværk 
faktisk eksisterede fx gennem fælles optræden i forbindelse med 
potentielle  konfliktsituationer.  Til  spargsmålet om hvorvidt personlige 
netværk spillede nogen rolle i forbindelse med gennemfarelsen af 
programmet svarede Ole Haeg, at han  forst og fremmest  havde  sådanne 
kontakter i Bevillingsudvalget.  Han  peger  på 3-4 personer fra udvalget, 
som indgik i en slags  netværk.  Disse  personer er Tore Jacob  Hegland 
fra AUC, Per Schultz Jargensen fra SFI (senere Danmarks Lærer- 
bajskole) samt Lis Adamsen fra AKF og Jill Mehlbye, som aflaste 
Adamsen, da denne blev ansat på UCSF, Universitetshospitalernes 
Center for Sygeplejeforskning. 
For Ole Haeg var  det afgorende for det han  kalder "den bmrende 
medlemskreds i Bevillingsudvalget", at man  havde en "åben"  holdning: 
"ikke sådan  en elfenbensforskeragtig holdning - men noget om, at  her 
er sgu nogle mennesker, der  braxder,  her  er et eller andet, der godt 
kunne tcznkes at blive til noget.  De der kan vi for s(ren ikke give dem 
en opmuntring, selvom vi  ikke  kan give det hele. Et eksempel som går 
forud for SUM: Der  kom fx det såkaldte Rottegalleriet,  som vi  gav 
penge. Jeg tcznkte,  Gud fri  mig vel, jeg bliver afskediget. Altså vi gav 
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penge til sådan nogle ting, og der  var ingen, der rigtig turde kritisere 
det i baglandet. Og kritikken forstummede j o  ganske da  Aase kom til, 
fordi hun syntes, det  var skcegt  med alle de der vanvittige betegnelser. 
Men jeg kan godt  love  dig, at i det centrale system, har der siddet nogle 
og rystet på hovedet over det vanvid, vi sad og lavedez. 
Det er umuligt at fremhæve enkelte  årsager til, at Rådet ikke fik den 
vigtige rådgivende funktion, som Beretningen lagde op til. Men 
sammenfaldet af de politiske  instansers  manglende interesse for Rådet, 
den manglende ansvarsfordeling mellem Bevillingsudvalget  og 
Udviklingsrådet samt Rådets komplekse sammensætning, der skulle 
sikre, at de væsentligste  interesser var repræsenteret synes tilsammen at 
udgare nogle af de væsentligste hindringer. De ovenfor nævnte  med- 
lemmer af Bevillingsudvalget, som udgar Ole Hgegs  "bærende 
medlemskreds",  var til gengæld ikke bundet  af organisatoriske  interes- 
ser i deres bevillingspraksis.  De  var vel farst og fremmest bundet af 
målsætningen samt deres egne nadvendige fortolkninger af målsæt- 
ningen, som jo netop var lagt åbent an. Bevillingspraksis var således i 
haj grad  afhængig  af  konkrete  personers  værdiorienteringer  samt  deres 
netværk og ikke af deres tilknytning til formelle organisationer. Et 
perspektiv jeg behandler i afsnit 4.1.4,  hvor jeg sietter fokus på hen- 
holdsvis  top-down  og  bottom-up  approachen  som  metode til at  forklare 
SUM-programmet  og  dets  organisation. 
201e HØegs udtalelser om Bevillingsudvalget og den  bærende  medlemskreds kan 
blandt andet i form af indlæg i SUMma summarum: Per Schultz Jprrgensen har i en 
suppleres ved at se på udtalelser som andre af udvalgets medlemmer er kommet med 
diskussion  med S0ren Winter fundet det relevant at skelne mellem et politisk program 
og  en strategi. Mens et  program ofte  er centralt styret og  med en stærkt afgrænset 
målsætning, er fors0gsstrategien "dben overfor decentrale ZØsninger". Og Schultz 
Jprrgensen er ikke i tvivl om, at  SUM b0r opfattes som en del af denne  åbne og 
eksperimenterende strategi. Som sådan er SUM et led i "et fars@ på, hvad man har 
kaldt en bleddrejning af socialpolitikken" (Schultz Jgrgensen, 1991, p. 44). Schultz 
Jorgensen lægger vægt på begreberne kultur, lokal udvikling og læring, når  SUM'S 
betydning skal identificeres. Pointen er, at  forsag  ikke blot er  en planlagt og mål- 
afgrænset forandring; men en proces hvor der sætter sig andre - uforudsigelige - ting i 
foretager sig" (Schultz J@rgensen, 1991, p. 45). Selvom Schultz Jflrgensen ikke 
gang: "Man udvikler nye trenkemiider eller begreber for forståelsen af det, man 
direkte taler om, at S U M  er åben overfor udvikling "fra neden"  med afsæt i de direkte 
berortes  erfaringer, g0r han det absolut indirekte.  Dels  ved at tale om den svenske mis- 
undelse på "den  danske udgave af de I000 blomster", dels ved at advare stærkt mod at 
ændre en decentral fors0gsstrategi i "retning  af et  centralt  udviklingsprogram". Som vi 
tidligere  har set, giver Tore Jacob Hegland  'den  en  tand  mere'  i  retning  af et "folkeligt" 
niveau, når  han siger, at SUM har direkte baggrund  i "de folkelige bestrcebelserpd at 
(gen)vinde kontrol over eget liv og livsvilkdr". Disse  uddrag er her medtaget, fordi de 
stammer fra personer i det  Ole  H0eg kalder den bærende medlemskreds af Bevillings- 
udvalget, og derined sætter  de  lidt perspektiv på Ole Hoegs udtalelser om den åbne 
holdning  i  udvalget. 
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4.3 
'Glidninger' 
Undersagelsen af SUM-programmets  organisation  afslarede, at der i 
det centrale politiske såvel som administrative system undervejs i 
programmets labetid skete en glidning i opfattelsen af SUM  som en 
slags motor for socialpolitiske ændringer og ændringer i det sociale 
arbejde. På et tidspunkt lod signalet fra centrale embedsmænd, at nu 
skulle 'Iforventninger til SUM nedtones  til  fordel for  andre social- 
politiske opgaver"3. Generelt peger erfaringerne i retning af, at der 
undervejs i programperioden blev ændret signaler til såvel  styringen af 
SUM-programmet som hensynet til hvilken socialpolitisk betydning 
programmet  skulle  have. ht eksempel på nedtoningen  var, da det  vig- 
tige Fonnidlingssekretariat fik skåret budgettet på 6 millioner  ned til 
3 3  millioner  kroner. 
Da jeg på et tidspunkt, på baggrund af folketingsbeslutningen  om  at 
gennemfare et socialt  udviklingsprogram,  luftede  min  forundring  over 
denne administrative nedtoning af SUM, lad svaret fra en af pro- 
grammets  centrale  beslutningstagere, at "Folketinget får hvad de skal 
have. Vi  er  bare  forpligtet til at  k@re SUM fcrdigt, og det skal vi 
nok!" Spargsmålet er hvorvidt, der ligger en eksplicit formuleret 
socialpolitisk markering i dette. Eller skal grunden ses i de store 
ændringer, der skete i styringen af det  socialpolitiske  område, der kom 
på omtrent samme  tidspunkt, mens programperioden var inde i sidste 
fase. Nogle af disse ændringer er nedlæggelsen af Socialstyrelsen, ny 
departementchef og ny minister. I interviewrækken forsagte jeg at 
afdække, hvorvidt der var noget om denne nedtoning, og hvilken 
betydning  den  eventuelt kunne have. Endvidere drejede dette  tema  sig 
om, hvilke- barrierer interviewpersonerne oplevede - også internt i 
systemerne - for at omsætte SUM-programmets målsætninger til 
praksis. 
Aase Olesen  hæfter sig farst og fremmest ved de politiske  ændringer 
i Folketinget: 
Det er efter min tid. Jeg var ude af det, og derfor d man sige, at 
det kan j o  ikke hjalpe noget. Når man bliver smidt ud af det, må  man 
3Jeg overværede udtalelsen, men kan af anonymiseringshensyn ikke oplyse om  iden- 
titeten af den pågældende embedsperson  Samtidig har en af de n0glepersoner jeg har 
vaeret i kontakt med i forbindelse med projektet givet udtryk for sin folelse af, at "på et 
tidspunkt  måtte SUM stort set i k k e  mvnes i ministeriet". 
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tage konsekvensen og ikke blande sig  mere. Som forhenvrerende skal 
man ikke gore  noget. Hvis embedsapparatet som sådan ikke kunne lide 
det,  er  der mange ting, man kan dØlge eller lade vcere. Det er klart, at 
embedsmrendene agerer politisk, og det gØr de specielt,  ved et 
regeringsskifte.  Da er  der et tomrum, og de kan dirigere meget: Det er 
en kendsgerning. Det vigtigste er  at vcere opmarksom  på det, og vide 
hvornår det foregår, og det kan man ikke, hvis man er helt ny i 
ministerstolen. Det er umuligt, det går op for en efterhånden. 
LH: Var  man ikke interesseret i, at programmet  fremstod som den 
succes,  det  vel også var? 
Aase  Olesen: Det skal nok passe.  Men det er j o  karakteristisk, at alle 
de mennesker, der sad  rundt om bordet og lavede  det, er vcek. Jeg tror 
ikke, at de personer, som i socialudvalget var aktive  omkring dannelsen 
af  SUM-programmet har med  socialpolitik at @re, så hele den kreds af 
socalpolitikere, som havde siddet sammen i mange år, er vrek. Jeg 
snak-kede med min efterfØlger om, at alle ordfØrerne var nye på 
området. Det var lidt af et problem, der var ingen der kunne 
forhistorien ikke  bare på den sag men på mange andre sager. 
Det at f&e en ting op ligger forsåvidt uden for udvalget. De 
meldinger som du har oplevet under konferencer, og som jeg også har 
hØrt: hvor mange  socialpolitikere har vme t  med? De har j o  altid  vreret 
inviteret; men hvor mange er kommet - &jst en enkelt socialdemokrat, 
fordi  de har 6 eller 7 . i  udvalget; men alle de andre kunne j o  ikke 
overkomme at deltage i alle de konferencer. Så det  er  der ,ikke rigtigt 
nogen, der har fulgt op på - det  er en af forklaringerne. Der kan vcere 
mange andre forklaringer. Jeg er sikker på,  at hvis Carsten Andersen 
eller Agerschou havde siddet der, så ville de nok have råbt  op. 
Af Aase'Olesens  udtalelser fremgk,  at de  barrierer  der  måtte vaere 
opstået i 'systemets' parathed til at lære af SUM erfaringerne er 
naturlige konsekvenser af demokratiets spilleregler og bureaukratiets 
muligheder for at agere  politisk i overgangsperioder  mellem to minis- 
tre. 
Ole HØeg var  mest  markant i sine udtalelser om  de Endrede  signaler 
i det  politiske og administrative  'systems'  syn  på SUM. Af interviewet 
med  ham fremgk dels, at der var partipolitisk  irritation  over  det,  der 
af mange  blev  opfattet som et radikalt profileringsprogram, dels .var 
der i processerne  omkring  den  administrative  organisering  en  uenighed 
om  hvilken  betydning  programmet skulle tillaegges.  Kombinationen  af 
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disse  forhold  medforte, at det brede beredskab til at lære af 
programmets  resultater  svandt  ind: 
Vi kunne også se dualismen i bedØmmelsen af SUM efter, at &e var 
gået af.  Den oplevede jeg  på  mrmeste hånd. Der  kom pludselig nogen 
til - dels Johannes Due - der 'hadede' SUM fordi han på godt og ondt 
har  den Økonom-bureaukratiske tankegang, han kunne heller ikke lide 
det i Vejle,  hvor  han sad  tidligere. Så kom der  en Venstre minister og 
Venstre - j a  det  er  en anden side af det,  der også er  partipolitisk 
Venstre  var,  med  Bertel  Haarder i spidsen, dØd irriteret på de der 
radikale folkelige udviklingsprogrammer, det  var  sgu  ikke meningen. 
Det  beted, at pludselig var SUM upopulert,  det kunne i virkeligheden 
vere gået meget verre end det faktisk gik. Så tabtes den centrale 
interesse. 
Jeg mener at kunne sige med ret stor sikkerhed om de  endrede 
signaler, at de ikke fik indfydelse på bevillingspraksis overfor 
projekteme.  D& mener jeg, at  det  er lykkedes hele vejen  igennem for  
Bevillingsudvalget - hvad der så skete bagefer,  det ved jeg sgu ikke. 
Det lykkedes at have den der åbne holdning, hvor man fote sig 
forpligtet af de generelt  formulerede  målsetninger.  Det  mener  jeg 
holdt hele vejen igennem. Og det hØrer en del sammen med, at de 
grundholdninger var dybt grundfestede  både i Sekretariatet og i den 
b e r e d e  medlemskreds i Bevillingsudvalget. 
Hvis jeg skal sige, hvor jeg selv greder  en lille smule. Så er det nok, 
at beredskabet i de offentlige - ikke mindst de centrale - systemer til at 
tage det her alvorligt, det svandt  ind. Og det  var det, jeg sagde med, at 
der  kommer  en kritiker af SUM-programmet fra den  lokale  bureau- 
kratisk orienterede kritik - velbegrundet eller ej:  hvad fanden, skal der 
komme nogen og blande sig i vores liv, det  skal vi sgu nok klare selv, 
vi vil  ikke have så meget vrØvl, som det giver. På det centrale plan  var 
man aldeles uinteresseret, og nu gelder  det om at f å  det pjat afsluttet. 
Det  betyder,  at interessen for at f@lge  op - eller fx lave noget  ud  af den 
afsluttende rapportering,  eller  give  baggrund for at Rådet skal have en 
intens diskussion, fordi de så i givet fald skal aflevere et  budskab - det 
har nok betydet, at afslutningen enten ikke er kommet eller  er kommet 
på den måde, som måske kan kritiseres.  På den anden side synes jeg, at 
forsØgsprogrammeme og puljetankegangen har haft ganske betydelig 
indflydelse selv på den der lidt modvillige, centralhureaukratiske 
Økonomorienterede  tankegang. Fordi det trods  alt hetyrler, at  der kØrer 
nogle puljeordninger videre på forskellige delområder, som aldrig 
ville vere skabt på samme måde, hvis ikke disse progammer havde 
veret her. De korer faktisk videre! 
. .  
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LH:  Var man ikke ubetinget  interesseret  i fra centralt  hold,  at  SUM- 
programmet  skulle  fremstå  som en succes? 
Formanden  for  Bevillingsudvalget: 
Det  mener jeg,  at der er noget meget  rigtigt i. Det kan  i og for sig 
klart påvises, at  der  ikke var nogen markant politisk interesse. Men på 
den  anden side er det ikke overraskende, når  man  kender  det  politiske 
spil, som er prteget af ny minister eller ny regering, en "Ny Start" som 
det hedder: nu skal vi ligesom tegne noget nyt, og man tegner ikke 
noget nyt ved at  @re  det  på  et  program, der er bundet til in eller flere 
tidligere ministres initiativer. Det tror  jeg altså er en dyb sandhed. 
Sådan ser virkeligheden ud. 
På den anden side er der altså den grokraft, at tankegangen er  flydt 
videre, og det kan man fx se i puljeudviklingen. Jeg tror,  at fors%gs- 
tankegangen  har  haft  stor  påvirkningsvterdi, også dybt ind i hoved- 
kritikernes egen magt, fx socialinspekt%rerne som var hovedkritikerne, 
og som j o  allesammen i virkeligheden har vteret dybt påvirkede af 
SUM-tankegangen. Jeg tror, det er  der, man skal finde vterdierne. 
Vedrarende programmets  succes  og  glidningerne i hvilken  betydning 
det skulle tillægges, hæfter Ole HØeg sig fØrst og fremmest ved det 
faktum, at forsagsstrategien  og  puljetankegangen er flydt videre trods 
modstanden i mange af de offentlige systemer. Og det er det, han 
opfatter som SUM-programmets egentlige  succes: at "forsogs- 
tankegangen har haft stor påvirkningsvterdi ind i hovedkritikernes egen 
magt". Men  samtidig  mener  HØeg, at beredskabet  i  social&nisteriet  til 
at tage SUM-programmet  alvorligt svandt ind. Der var tendens til at, 
man  blot Ønskede "det pjat  afsluttet". Denne  modstand er ganske  vist 
ærgerlig; men Haeg Ønsker fØrst og fremmest at hæfte sig ved, at gro- . 
kraften i projekterne  og  selve  tankegangen er flydt  videre. 
Også interviewet med Karen Krause-Jensen underbyggede de 
iagttagelser de Øvrige interviewpersoner havde  gjort  sig. SpØrgsmålet 
led igen, hvorvidt  programmet  som en konsekvens af de politiske og 
administrative ændringer, blot skulle .kØres til ende fordi, det var 
besluttet af Folketinget: 
Var man ikke interesseret  i  at få programmet til at fremtraede som 
en succes? 
112 Verdi$orun.rlrin.g i Velferdrstaten 
Karen Krause-Jensen: Jeg har en simpel forklaring p å  det der. 
Forklaringen  er, at  når du får et departementchefskifle, og n& du får 
et  ministersk$te, så er man -jeg vil ikke sige,  at man ikke er interes- 
seret i succes - men man er i hvert fald  ikke  interesseret i at bruge 
serligt mange ressourcer på  det. Du er ikke interesseret i at gå rundt 
og prale ret meget af det, fordi det ikke er sat i gang af den 
departementchef og den minister, der  er der nu. Sådan så det desverre 
ud, selvom  man jo godt kunne  leve på  laurber, hvis  man  ville  det.  De 
finder  på noget, som  er  deres i stedet for at sige: jamen selvom vi ikke 
selv har sat det her i gang, kan vi da gå ind nu og påvirke det, så det 
kan blive endnu bedre. Så vi kan hØste nogle af laurberene i for- 
bindelse med det. Men det g@r man ikke. Det er den simple forklaring, 
der  er på det. 
Det er klart, at  opfattelsen af hvilken  værdi et program har  vil skifte 
undervejs i projektforlabet; men det  svære spØrgsmå1 at  besvare, er på 
hvilket  niveau  beslutninger om  ændrede  signaler  opstår,  og  efter hvilke 
diskussioner. Det er uhyre vanskeligt at sige  noget præcist om  dette, da 
man stader ind i et virvar af modsatrettede oplysninger i forbindelse 
med granskningen af de tilgængelige  data. Men min undersagelse af 
hvordan  arbejdsdelingen mellem Råd  og Bevillingsudvalg  blev  udman- 
tet på det konkrete plan synes at give belæg for en tese med en vis 
generel vaerdi: Den der har magt over det konkrete og forde- 
lingen  har i vidt omfang også magt over det principielle!4 
Dette gælder både forholdet  mellem Råd og Bevillingsudvalg, og det 
gælder forholdet mellem  Råd  og  ministerium.  Rådet havde såvidt mine 
undersagelser rækker farst og fremmest symbolsk værdi. i form af 
mulighed for rådgivning i forbindelse med programmets overordnede 
retningslinjer. Det vil sige mulighed for at give et bidrag til den 
almene påvirkning af den socialpolitiske diskurs. En funktion som 
blandt andet blev varetaget gennem Udviklingsrådets konferencer og 
seminarer. 
4Jævnf0r Beretningens påpegning af, at Udviklingsrådet havde kompetence 
vedrarende principielle sporgsmål, mens  Bevillingsudvalget skulle tage sig af konkrete 
bevillinger og avrige spflrgsmål vedrorende  fordelingen af projektmidleme. 
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Top-down approachen  kan  ikke  forklare 
organiseringen af SUM-progammet 
“A major  distinction within implementation theories is that of top- 
down  and  bottom-up approaches. In my view, most weljare-state  pro- 
grammes are more fruitjiilly conceptualized within  the former rather 
than  the  latter  perspective. In fact we might wonder whether  it  is  at  all 
possible to talk  about implementation i f  we  do  not  have some type of 
programme or authoritative decision to start with. The  bottom-up  stra- 
tegy is, of course, important to the extent that it points to inter- 
dependencies and network among  local actors frustaating the  ambitions 
of central decision-makers” (Ståhlberg 1993, 120). 
Som bemærket i indledningen  til  denne  afhandling  går  der en skille- 
linje mellem  top-down  og  bottom-up  approachens  udpegning af, hvilke 
implementeringskriterier, der er nØdvendige, når reformer skal  under- 
sØges. Christer Ståhlberg hævder ovenstående, at de fleste velfærds- 
statsprogrammer bedst kan analyseres ved hjælp af top-down ap- 
proachen. Senere i artiklen går han direkte i clinch med bottom-up 
teoretikeren Benny Hjem, når denne hævder, at de centrale myndig- 
heder ikke kan  overvinde  den  modstand  og de problemer, som  udgår 
(posed) fra lokale implementeringsstrukturer5: 
“This has, to me, seemed to be an exaggeration at least  within the 
well administered scandinavian  context.” (Ståhlberg 1993, 122). 
Ståhlbergs påstand er, at top-approachen generelt set er mest 
velegnet til analyser af velfærdsstatslige  programmer,  og  dette  gælder i 
særdeleshed i en skandinavisk  kontekst praeget af “well administering”. 
I det faigende diskuterer jeg hvorvidt denne påstand kan anvendes på 
en anlyse af SUM-programmets organisation, eller hvorvidt det er 
mere  perspektivrigt  at  trække i retning af bottom-up  approachen. 
Top-down approachen  tager  udgangspunkt i “autoritative  polttiske 
beslutninger  som  tages i toppen af en organisation. Disse beslutninger 
starter en styringskede” som indebærer en stigende præcision i ret- 
ningslinjerne for den praktiske gennemforelse. Hvert led i top-down 
5Ståhlberg har ingen prrecis kildeangivelse til sin gengivelse af Iljerns påstand om;’at 
centrale myndigheder ikke kan overvinde lokal modstand, så jeg undlader at efterprave 
denne tolkning. Men det er imidlertid også Ståhlbergs egen hypotese, og hans 
alternativ som  her er det interessante. 
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approachens  styringskæde  opfattes  som en styring af de(t) falgende led 
(Sannerstedt 1991, 19). Ganske vist er udgangspunktet for top-down 
analysen således det formelle hierarki; men approachen udelukker 
absolut ikke en åbenhed  overfor  betydningen af forskellige  netværk  og 
"nærbureaukrater". 
Bottom-up analysens udgangspunkt er nærmest det omvendte.  Dens 
historiske perspektiv er overgangen til rammelovgivning fra mere 
præcise lovgivningsformer. Bottom-up approachen tager således sit 
udgangspunkt i den faktiske situation, hvor de offentlige tjenester 
mader klientedbrugeredborgeren. Forskeren benytter sig i vidt om- 
fang af en induktiv metode, når implementeringsstrukturerne skal 
kortlægges. 
Forskellen  mellem de to  perspektiver  fremtræder  blandt  andet  genem 
deres forskellige  perspektiver på loven  eller  den  autoritative  beslutning 
som styringsinstrument. I top-down analysen er det loven eller 
målformuleringerne, som danner  udgangspunkt for analysen: "Forsk- 
ningsproblemet er a t  beskrive og forklare, hvordan loven imple- 
menteres"(Sannerstedt 1991, 19). Når Ståhlberg (1993, 122) hævder 
top-down approachens 'primat' i analysen af velfærdsprogrammer,  og 
specielt i en skandinavisk kontekst, går han ud fra, at loven eller den 
autoritative beslutning faktisk  implementeres.  Det normative grundlag 
for denne ytring er, at de skandinaviske lande er godt administrerede, 
hvilket udelukker lokal modstand og farer til cirkelslutningen om 
lovens implementering. Ståhlbergs fejlslutning er at sætte lighedstegn 
mellem "well administered og  manglende  lokal  modstand:  netop  den 
gennemgribende  og gode administration af de skandinaviske velfærds- 
stater  g0r,  at  lokal  modstand  og  lokale implementeringsstrukturer ikke 
spiller  nogen  nævneværdig  rolle. 
Det normative udgangspunkt for bottom-up analysen er et andet. 
Peter Bogason har under en forelæsning (RUC, 1993) defineret 
bottom-up analysens udgangspunkt: dels er der i forbindelse med 
velfærdsstatens  udvikling  opstået  flere  mål,  også i den  offentlige  .poli- 
tikdannelse, som skal opfyldes samtidig, dels - og nok så vigtigt - er 
mange af disse mål ofte modstridende. Der sker således noget andet 
lokalt,  end man forestiller  sig  på  toppen:  der er ofte andre perspektiver 
og  interesser,  som  blander  sig,  end hvad politikerne  forestiller  sig,  når 
de laver  loven eller udstikker  rammerne.  Bottom-up analysens evalue- 
ringsgrundlag er forsaget på at  afdække de faktiske  hsendelser  omkring 
implementeringen af nye tiltag. 
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Modsat Ståhlberg vil jeg hævde, at kombinationen af konflikt- 
institutionalisering mellem centrale og decentrale myndigheder og 
mellem frivillige og offentlige organisationsformer (begrebet om 
konfliktinstitutionalisering belyses yderligere i kapitel 5.4.4) og til- 
stedeværelsen af et civilsamfund, med egne rationaliseringskriterier 
(begrebet om civilsamfundet belyses yderligere i kapitel 6.1) er 
væsentlige evalueringskriterier. 'Veladministreringen' af det danske 
velfærdssamfund udelukker således ikke lokal modstand og lokale 
implementeringsstrukturer. Tvært imod forudsætter "the well ad- 
ministered  scandinavian context" institutionaliseringen af forskellige 
samfundsmæssige  sfærer, som udvikler  og reformerer sig  efter  delvist 
autonome rationaliseringskriterier. En sfæredannelse hvis metafigurer 
er civilsamfundsfilosoffemes tredeling i stat, marked  og  civilt  samfund 
og  Habermas'  todeling i system  og  livsverden  (uddybes i kapitel  6). 
På samme måde som bottom-up approachen kun inkorporerer 
"loven" eller den autoritative beslutning i analysen, såfremt den har 
relevans for den faktiske implementering,  ser den en kontrast  mellem 
de faste organisationer og organiseringen.  Hjerns statement om,  at vi 
har brug for en organiseringslære mere end en organisationslære 
(refereret i 1. kapitel) har direkte relevans for analysen af SUM- 
programmets organisation. Undersagelsen viser, at det ikke var den 
forhåndsbetemte organisation, Udviklingsrådet, der i den faktiske 
implementering af programmet fik afgarende betydning. Det gjorde til 
gengæld kombinationen af den lase målformulering og netværks- 
dannelsen  omkring  Bevillingsudvalget. 
På det  teoretiske  plan  kan  dette  uddybes ved  at knytte an'til  Hjem  og 
Hull (1987). Centralt i bottom-up approachen finder vi begreberne 
"intermediaries"  og  "netværksdannelse: 
"The  concept of intermediation  may  help rid network 
conceptualisations of policy activity of much of the diffuseness  to which 
they ure prone. I t  may help inject structure into the often seemingly 
amorphous  webs of relationships  between  multitudinous  actors 
networks analytically more tractable to the .exrent that mapping 
methodologies of the kind employed here could sho how threads 
holding the whole together tend to pass through a srnall number of 
strategically key hunds." (Hjem & Hull 1987,251). 
Fordelen  ved  at  gå  på  tværs af de faste organisationsdannelser og se 
på de intermedierende aktorer er, at denne metode kan bidrage til at 
kaste lys over, hvordan effektive 'intermediatorer' etablerer sig og 
reproducerer  deres  netværk.  Hjerns  og Hulk forhåbning  er,  at en sådan 
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tilgang  dels kan bidrage til at få lidt mere struktur ind i det 
tilsyneladende forvirrende og ustrukturerede net af relationer, der 
eksisterer mellem talrige aktarer, dels kan kortlægge hvordan "de 
tråde, som holder det hele  sammen  har  tendens til at passere gennem et 
lille antal af strategiske n0glepersoner". 
Hjerns  og Hulk forhåbning  rummer en klar  politisk  dimension.  Den 
politiske forhåbning er, at en kortlægning af de tilsyneladende for- 
virrede relationer mellem væsentlige aktarer kan gØre disse netværk 
mere offentligt tilgængelige. Med en sådan tilgang bliver rekon- 
struktionen af organiseringerne omkring SUM programmet helt 
anderledes end den politologiske påpegning af, at folketinget, rege- 
ringen  og de politiske  partier rendte fra deres  socialpolitiske ansvar ved 
at sende et retningslast og efterspargselsstyret  program på gaden. En 
rekonstruktion som tager udgangspunkt i effektive 'intermediatorer', 
netværksdannelsen  og de strategiske  naglepersoner  bidrager  dels  til at 
forlene disse organiseringer med  struktur  og  rationalitet.  Dels  viser en 
kortlægning af livet bag kulisserne, at de personlige elementer i 
beslutningerne omkring et program som SUM (såvel som i andre 
programmer) absolut ikke kun er tilfældige, men i haj grad  udtryk for 
en bevidst  strategi.  Socialpolitiske  naglepersoner  har  således  bragt  mig 
på sporet af, at der netop i et så relativt lille og  overskueligt  samfund 
som det  danske  eksisterer en del  personnetværk,  som  aktiveres  når nye 
programmer  sasættes.  Det  vil  sige, at alene  afdækningen  af  netværkene 
omkring  strategiske naglepersoner kan  bidrage  til,  at de ikke fungerer 
som nok så velmenende men dog skjulte 'juntaer', der unddrager sig 
legitimering fra offentligheden.  Netop i åbne  forsagsstrategier er det 
vigtigt at kunne rekonstruere betydningen af netværksdannelserne. 
Alene netværkenes dialog med  den  politisk  interesserede  offentlighed 
kan sikre deres forskel fra Riemestads filantropiske liberalisme, der 
påpegede det upassende i arbejdere, som går direkte fra ploven og 
værkstedet'til hajsædet, hvor  politikken  formuleres, jævnfar ekskursen 
om  Riemestads  rolle i Arbejderdannelsesforeningerne og  propagandaen 
i Arbejderens Bog. 
I analysen af SUM-programmets  organisation har jeg forsagt at yde 
et bidrag til at kaste lys over hvordan "effektive intermediatorer" 
etablerer deres netværk. Analysen viste, at den aktive organisering 
omkring Bevillingsudvalget kom til at spille en starre rolle end den 
formelle organisation Udviklingsrådet. Samtidig  tyder  analysen  på, at 
programmet  blev  båret igennem af et mindre  antal  strategiske nagle- 
personer  (også jvf. Ole Haegs betragtning om "den  harende kreds uf 
Bevillingsudvalget"). 
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Hjem og Hul1 efterlyser en bedre  forståelse af de motiver  som  ligger 
bag "aktor  deltagelsen og de interrelationelle forbindelser i implemen- 
teringsprocessen" (1987, 252). Peter Bogason efterlyste en begrebs- 
liggarelse af, hvordan værdier Øver indflydelse på aktarerne i en 
implementeringsproces (1991, 205). Og Johan P. Olsen påpegede på 
det  generelle  plan,  hvordan  en  reformproces ikke blot  skal  bedammes 
på sit umiddelbare  strukturelle  output; men måske  snarere på, hvordan 
den deltager i "kampen om folks tankeverden" (1989, 46, 1990, 6). 
Denne udfordring vil jeg forsoge at  tage  op i kulturanalysen af SUM- 
programmet  (kap. 6). 
Her vil  jeg imidlertid konkludere på baggrund af undersegelseme i 
kapitel 3 og 4, at det ser ud til, at SUM gav  mulighed for forandring 
med  udgangspunkt i de direkte  berartes  erfaringer.  Samtidig  synes  det 
dokumenteret, at SUM-programmet  var  bærer af en anden  model for 
fornyelse  og .omstilling end fx Moderniseringsprogrammet eller 
tidligere tiders' rationalistiske  opfattelse af reformprocesser.  Dette  giver 
belæg for den opfattelse,  at SUM bedre  kan  forstås  med  udgangspunkt i 
en bottom-up  orienteret  fortolkningsmodel end en top-down  approach, 
som hævdet af Winter og Ståhlberg. Samtidig tyder de ovennævnte 
efterlysninger af værdiernes betydning i moderniseringsprocessen på 
nadvendigheden af at importere det  kulturanalytiske perspektiv i ana- 
lysen. 
Det interessante er, at et program som SUM tager sig utroligt 
forskelligt  ud fra henholdsvis et  top-down  perspektiv  og et bottom-up 
perspektiv.  Og  derfor  vil de resultater  der måtte blive indsamlet med 
henholdsvis  den ene og  den  anden  tilgang  afspejle  denne  forskellighed: 
Der  vil  næppe  være  genkendelighed  hverken  mellem  de  hypoteser de to 
forskningsmodeller opstiller eller de resultater, der bliver indsamlet. 
Top-down  approachen  vil  i SUM se netop et diffust  program uden en 
forhåndsbestemt og præcist angivet socialpolitisk retning. Top-down 
opfattelsen af offentlig  administration er naturligvis  ikke  fejlagtig;  men 
såfremt man  har  den  som  forskningsmaessigt  udgangspunkt,  må  man  vel 
nadvendigvis  nå frem til en kritisk  (negativ)  indstilling  til  programmet 
(Winter: der mangler klar målsætning både for program og for 
evaluering;  parlament,  regering og socialministerium er lammede med 
hensyn til at bestemme en ny socialpolitik). Ud fra Top-down 
opfattelsen er det derfor  klart,  at  SUM-programmet må betragtes  som 
en fiasko. 
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Bottom-up  approachen  vil  til  gengæld  undersage de lokale bestrzebelser 
på at lØse sociale  problemer  og  måske  fokusere  på,  hvorvidt  man  lokalt 
og som aktarer i de socialpolitiske  "kampe" har kunnet  bruge de lase 
målsætningsformuleringer. Spargsmålet er, om  intentionerne fremfart 
af nogle af programmets magtfulde aktarer (de strategiske nagle- 
personer) har matchet  nogle af de behov der findes ikke blot i lokal- 
samfundet men  også i det  frivillige  arbejde med socialt  udsatte  grupper. 
Intentionerne om at give et bidrag til modernisering fra neden med 
udgangspunkt i de direkte berartes erfaringer kan falges fra mål- 
sætningen formuleret af Folketingets Socialudvalg over Bevillings- 
udvalgets  fortolkning af sit mandat.  Men  har  intentionerne  også fundet 
klangbund i lokalt  socialt arbejde? Dette spargsmål vil jeg sØge at be- 
svare i næste  kapitel. 
5 
Lokale  håndteringer af sociale  problemer 
Til  belysning af spargsmålet om  hvorvidt lokale organiseringer kunne 
bruge SUM-programmet og dets målsætninger om "$remme af lokalt 
forankret udviklingsarbejde", "styrkelse af det lokale fBllesskab og "bedre 
muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser, som vedrorer 
deres daglidag" har jeg undersagt tre projekter, der fik  statte af SUM- 
bevillingerne. Det drejer sig om Husmandsstedet i Sdr. Nærå på Fyn, 
Projekt  Sidegaden på Vesterbro i KØbenhavn og  "Brug for alle"-projektet i 
Frederikshavn. Der er tale om henholdsvis et projekt i en mindre 
landkommune  (der  bor  ca  9.000  mennesker i &slev  kommune, hvor Sdr. 
Nærå  og  Husmandsstedet  befinder  sig), et projekt i en starre  provinsby  (der 
bor ca. 35.500 mennesker i Frederikshavn) og et projekt på  stenbroen i 
storbyen. Projekterne har det tilfælles, at de alle var stattet af SUM- 
midlerne.  Samtidig  bidrager  de  hver især til erfaringsdannelsen  af,  hvad  der 
skal til for, at fra neden  organiserede  projekter kan få gennemslagskraft. 
I undersagelsen har jeg ledt  efter tre ting. For det f~rste hvad  det  har 
betydet for projekternes virke, at de fik, s t ~ t t e  fra SUM: kunne 
programmets målsætninger bruges i det lokale sociale arbejde. Er der 
overensstemmelse  mellem de udpegninger  Folketingets Socialudvalg gav 
med  Beretningen  og  lokale  dagsordener for det  projektorganiserede  sociale 
arbejde. Når der i formålet tales om at styrke det lokale fællesskab og 
forbedre  vores  muligheder for at deltage  aktivt i de beslutningsprocesser, 
som vedrarer vores dagligdag, lanceres der en reel åbenhed overfor 
udvikling fra neden:  Der  markeres  en  åbenhed  overfor  uforudsigelige  lokale 
losninger,  hvor  programmet så at  sige  definerer  og  udfylder  sig  undervejs i 
projektperioden. 
Af de SUM-forskere, som har været mindst i tvivl om programmets 
åbning overfor de direkte berartes erfaringer og interesser, finder vi 
Margaretha  Balle-Petersen. I konklusionen - "En ny tids borger" - til  den 
spændende  evalueringsrapport  (1  992b)  fastslår  hun, at statten fra SUM har 
givet  mange  IokalsamfundsmiljØer værdifulde  muligheder  for  at fprave og 
afmystificere nye måder  at varetage lokale opgaver på (Balle-Petersen, 
1992,213). 
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For  det  andet leder jeg efter  projektemes gennemslagskraft i forhold  til 
brugerne samt i forhold  til  myndighederne  og  den  offentlige  (kommunale) 
socialpolitik.  For at kunne  anlægge  det  kulturanalytiske  perspektiv er det 
endvidere  vigtigt  at  undersage, hvad der sker med projekternes 
'grundlæggende  ideer'  undervejs i projektperioden. 
For det  tredje sparger jeg derfor efter,  hvad der sker  med - eller er 
tilbage af - projekternes  oprindelige  intentioner. Har projekteme  formået  at 
fastholde de grundliggende ideer? Har dette  overhovedet  været  enskeligt, 
eller er der  med  Johs.  Berthelsens  udtryk  sket en "reflekteret tilpasning" til 
omgivelserne? 
De tre projekter er ikke repræsentative  for  SUM-programmet. I det hele 
taget er det  tvivlsomt,  om man kan anvende  et begreb som  repræsentativitet 
i forhold til et bredt program som  SUM,  der både har 'alle' borgere som 
målguppe  og  den  intention at skabe  social  udvikling  indenfor 5 specifikke 
socialpolitiske  områder. I lederen til sidste  nummer af SUMma summanun 
skrev  Hans  Clausen  og jeg blandt andet fglgende:' 
"...at gØre @re status over et så mangfoldigt, decentralt og lokal- 
orienteret program som SUM-programmet er  i virkeligheden umuligt. Der 
er lige så mange  meninger om SUM-programmet, som der  er projekter. Ja 
flere endnu.  Hvem  kan  sammenfatte mangfoldigheden, skabe overblik og 
give erfaringerne perspektiv? Hvem kan prmentere og representere 
mangfoldigheden ?" Selvom jeg ikke forsager at fange en  repæsentativitet i
projekteme,  ansker jeg dog  heller ikke blot at fremstille  mangfoldigheden. 
Jeg forsager således at identificere erfaringsdannelser på tværs af de tre 
projekter.  Hensigten er at lade  fremstillingen af de tre projekter tjene som 
bidrag til at kunne gennemfare den kulturanalytiske analyse af SUM- 
programmet i næste  kapitel. 
De projekter jeg har udvalgt  til  undersagelse i dette  kapitel er udtryk for 
SUM-programmets mangfoldighed: Husmandsstedet har en gruppe 
'almindelige' borgere i et lokalområde som initiativtagere og bærere, 
gruppen  har  selv fundet og  ansat en koordinator, der kunne  bidrage til at 
give projektet et spark  fremad.  Sidegaden  er  dannet af socialarbejdere,  der .. 
ansker at'lave socialt miljØarbejde i et hårdt socialt belastet kvarter. 
Projektet er tænkt nedefra; men det borteliminerer ikke det faktum, at 
projektet er igangsat af professionelle,  der  laver  noget for andre. "Der er 
brug for alle"  er sat i gang fra oven  som et centralstatsligt  socialpolitisk 
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initiativ, der så er flydt videre til en raekke kommuner, her iblandt 
Frederikshavn. 
Under arbejdet med  projektet har jeg identificeret to typer fra neden 
projekter. De projekter jeg har valgt at undersage har beraring, til disse 
typer. Den farste type er den,  hvor en gruppe lokale  borgere  eller  brugere 
organiserer  sig for at IØse eller forebygge sociale problemer.  Måske kan 
man kalde  dette for fra neden  organiseringens rene type.  Husmandsstedet 
har beraring til denne  type.  Den  anden  type er den, hvor professionelle 
socialarbejdere går  ind som advokater for en gruppe  sociale  klienter  eller 
brugerehorgere i et lokalsamfund, og i deres egen selvforståelse laver 
socialt  arbejde f'ra  neden.  Sidegadeprojektet  har  tæt  beraring til denne  type. 
"Der er brug  for  alle"-projektet i Frederikshavn er et topstyret  initiativ med 
udgangspunkt i draftelser mellem  socialchefen,  socialudvalgsformanden, 
borgmesteren  og beskæftigelseskonsulenten (Kristensen  1993, 60). Allige- 
vel er der  elementer i projektet  som  gar, at det  har  relation til de to iden- 
tificerede fra neden  projekter. Jeg bruger dog primært erfaringerne fra 
Frederikshavn til at diskutere  og  kontrastere  undersagelsen af Husmands- 
stedet  og  Sidegaden. 
5.1 
Husmandsstedet 
Husmandsstedet er navnet  på et socialt  og  kulturelt projekt der  ligger i 
Sdr. Nærå på Fyn. Huset  blev af &slev  kommune  stillet til rådighed  (som 
selvejende  institution) for de lokale  borgere i midten af 80'erne: 
"Sammen med brugsretten fulgte et årligt driftsbudget på 100.000 kr. 
samt  udgifterne til lys og varme. Stedet bliver drevet af  en bestyrelse, ved 
frivilligt  arbejde. Det har  en  ideel  beliggenhed i forhold  til  formålet: at 
vuzre et fri- og vmested  for de 10 - 14 årige og samtidig et sted, hvor  kom- 
.. munens borgere kan udfolde sig kulturelt og socialt på egne betingelser." 
(Balle-Petersen,  199, 55). 
Susanne  Berner er daglig  leder af Husmandsstedet - hun  fortaeller  i en 
artikel i SUMma  summarum:  Efter  at  de  frivillige  havde  knoklet  med  huset 
i 3 år, var der ikke længere  kræfter til at  realisere de smukke  intentioner 
. .  
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"om bØrn og foraAdre i samvm om aktiviteter og med et felles ansvar for 
huset..(..)..Det var ikke kmgere lysten, men pligten der  drev  vaxket..(..)..De 
fleste havde bØm og fuldtidsarbejde, men brendte så meget for ideen,  at de 
nregtede at give op så tcet på m&lstregen" (Berner, 1992,21). For at gare en 
lang historie kort:  På  det  tidspunkt  hvor  de frivillige kræfter var  ved at 
slippe  op, herte et bestyrelsesmedlem  om SUM midlerne.  Efter et enkelt 
afslag  lykkedes det at  få penge til ansættelse  af en koordinator.  Det  blev 
Susanne  Berner,  og  hun  har nu været  på  projektet i fem år. Hun er ansat af 
brugerne,  som kan fyre hende,  hvis de er utilfredse  med  hendes  ledelse. 
Husmandsstedet er oprindeligt "startet som et forddreinitiativ, som 
sigtede på  at skabe  nogen  muligheder for bØm efter skoletid. Det har varet 
baseret på bØrnene, og så har det udviklet sig til at tage forddre og 
bedsteforaldre med."(Berner i Balle-Petersen 1992, 79). Det som 
legitimerer  stedet  overfor  myndighederne  er,  at  der  holdes åbent i de 10-14 
åriges  fritid, men  samtidig  lægger  brugerne af Husmandsstedet  vægt  på, at 
det er "et åbent hus for alle aldersgrupper" (Balle-Petersen 1992,78). 
5.1.1 
Aktiviteter 
Huset  består i dag af 2 stuer,  der kan fungere som madelokaler  til  fx 
selvhjælpsgrupper, et alrum  på  40m2  til  forskellige  former for aktiviteter 
og  mader, et stort  åbent  aktivitetsrum  på 1. sal, et træ- og metdvaxksted, et 
rum til EDB  og billedvmksted samt et lille kgkken.  Oven i dette er der 
loen, et samlingslokale  på 110 m2 med  parketgulv.  Huset er åbent på alle 
hverdage,  og i weekenderne er der  mulighed for at  holde  åbent  på  frivillig 
basis. I introduktionen til huset lsegges  der  vægt  på,  at  det er et åbent sted. 
Det  betyder  blandt  andet,  at  alle  aldersgrupper  velkomne,  blot skal bprrn 
under 10 år falges med  voksne.  At  det er åbent  betyder  endvidere,  at  huset 
også kan benyttes  udenfor  åbningstiderne,  blot  det  aftales i forvejen.  Det 
åbne  princip  har en social  betydning,  som  jeg  skal  vende  tilbage til. 
. I Husmandsstedet er der en mmgde indendfirs og udendars fritidstilbud 
for barn,  unge og voksne:  bordtennis,  hockey,  badminton,  skateboardrampe 
og asfaltbane,  udklædningstej,  tegneserier,  spil,  symaskiner  (inklusiv en 
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overlock-industrimaskine og en special  symaskine til skind). Af 
"Husmandsposten"  fremgår  endvidere,  at  der er en mængde mere eller 
mindre faste aktiviteter,  grupper,  klubber  og  arrangementer  tilknyttet  huset. 
Hver  tirsdag  eftermiddag er der  Caf6,  hvor  bom  og  voksne  mades  over 'en 
kop  kaffe'  og en sludder.  Husmandsposten  fremhæver, at "mange  nye ideer 
kommerfrem  her", ligesom  der  her er god  mulighed for, at nye  brugere  kan 
blive introduceret til huset. Cafken fungerer samtidig som et uformelt 
formidlingsled  mellem  brugergrupperne. 
En sand  mængde af klubber  holder  til  på  Husmandsstedet: 
h l e v  Naturklub for  barn  mellem 8 og 12 år. Klubben "beskafiiger sig 
med  naturen på en  aktiv og sjov  miide, så b@m kan lcere at holde  af  den og 
vmne om den". 
Husmandsstedets Fiskeklub er  åbent for alle  fiskeinteresserede  drenge 
og  piger "mellem 10 og 100 år". 
Juniorklub 567 er åben for barn i 5 .  6.  og 7. klasse,  og  har  åben  hver 
mandag aften. Klubben 'ledes' af de faste  fra Husmandsstedet, hvilket 
betyder, at Susanne  Bemer  stort  set  er  med  til alle klubaftener.  Hun  bakkes 
op  af en gruppe  forældre,  der er med  til  planlægning  og  som  skiftes til at 
deltage i klubafteneme.  Klubben  har  stor  tilslutning  med 40 og 50 barn på 
hver  klubaften. 
En U n g d o m s k l u b  for 8. klasserne, der  bliver  for gamle til 
juniorklubben. 
I Husmandsstedet er der "Stalden" - &slev/Sdr.Nærå  Rideklub  med 
plads til 11 ponyer  opstaldet "på gode vilMr". I rideklubben  undervises  der 
dagligt for bom og i sommerhalvåret for voksne.  Klubben  fremhæver,  at 
der, udover  undervisning  og  fællesskabet  omkring pasning. af hestene, 
arrangeres rytteraftener med hestespil, lærerige hestefilm, syning af 
strigleposer m.m. 
Arslev billedskole holder "åbent Billedværksted hver torsdag aften, 
hvor alle bØm og  voksne er velkomne. På billedværkstedet er der  ingen 
undervisning  men  gensidig  hjælp  og  inspiration. 
Datastuen er oprettet med statte fra Tipsmidlerne, og råder over 5 
computere,  laserprinter,  farvebilledscanner og fax-moden.  Datastuen  har 
åbent  flere  gange  om ugen  med  hjælp  til  at l a e  udstyret  at  kende og.ind i 
mellem  med  decideret  kursusaktivitet. 
Efterl~nsklubben mades til virksomhedsbesag, bankospil, udflugter 
mv. 
Der er en Legestue, hvor  forældre med mindre  barn  mgdes en gang  om 
ugen  ud  på  eftermiddagen  for  at  lege o  hygge. 
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Sundhedsplejersken kommer hver 1. tirsdag i måneden og bidrager 
udover  de  faste  funktioner  til at danne mØdregrupper, bpstarte 
barselsgymnastik,  babysvamning  og  lignende. 
Den  sidste  fredag i hver  måned er der Fællesspisning, som hver  gang 
samler  omkring 100 mennesker  til "en hyggelig og billig "spis ude afen" til 
s& penge - hvor  både bØrn, forceldre,  bedrrteforceldre og mange andre kan 
vcere  med." I forbindelse  med  enkelte af fællesspisningerne er der  musik 
eller anden  underholdning. 
5.1.2 
Åbenhed som social  relation 
Abenhed er det  bærende  princip i relationen til 1okalmiljØet  såvel internt 
for selve  brugen af Husmandsstedet  som  eksternt,  når  der skal forhand- 
ledtales med kommunalbestyrelse og forvaltning. Et hovedprincip for 
brugen af Husmandsstedet er, at lukkede  aktiviteter skal vige for åbne: 
"benheden er det afgØrende. Selve kvaliteten ved en aktivitet. Det er de 
åbne  aktiviteter, der rummer de sociale  dimensioner.  samtidig sikrer åben- 
heden, at aktiviteten ikke på forhånd har en "social" etikette. Abenheden 
garanterer, at aktiviteten erfor alle". (Balle-Petersen, 1992,61). 
henheden er  også  borgerneshrugernes  udgangspunkt, når der skal tales 
med  kommunalbestyrelsen  og  forvaltningen. I forhold  til  "det  offentlige" 
har borgerne omkring Husmandsstedet sagt, "Ta' os som Gi er - ellers 
lukker vi" (Berner,  1992,  23).  'Som  vi  er',  betyder  blandt  andet, at social- 
forvaltningen  kan  koble  sig  på  husets  aktiviteter, "men vel at mcerke på 
husets betingelser". Derfor  har  man  sagt  nej  til  at  lØse et akut kommunalt 
pasningsprotjlem for 8-9 årige fritidsklubbprrn. Grunden er, at det ikke 
passer ind i husets åbne struktur at acceptere en lukket kontrolleret 
pasningsordning. Berner fremhæver, at naturligvis vil Husmandsstedet 
gerne bidrage til lasning af problemet og har tilbudt at gå ind i en 
samarbejdsordning om.indslusning af  bernene, "når de er modne til det 
mere 'pie liv" i Husmandsstedet". 
Det har været lidt svært for de kommunale beslutningstagere, at 
acceptere det totale selvstyre omkring Husmandsstedet, men Berners 
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erfaringer er entydige  (og  også  her er det en vigtig  pointe, at hun  kan  fyres 
af brugerne,  såfremt de er utilfredse): “Vi  vil  meget  gerne vEre med til at 
@se problemerne, men vi fastholder, at det er os, der ved, hvad der er 
muligt, og hvad der ikke er. Vi har heller ikke på nogen måde villet 
acceptere, at der blev rØrt  ved vores struktur. Vi er, og skal blive’  ved  med 
at vare en selvejende  institution med 100% brugerindflydelse,  hvis vi skal 
bevare og udvikle  de frivillige krafter. Bliver vi en kommunal  institution, 
bliver lysten vendt til pligt. Så bliver den eneste forskel, at vi bliver 
nemmere at putte i en kasse”. (Berner,  1992,231. 
Den  afsluttende  bemærkning er interessant:  den kan meget  vel være 
henvendt til forskere,  der  ikke  kan  finde  ud af hvad de skal stille op med en 
institution  som  Husmandsstedet - hvor  skal  den  rubriceres?  Huset er jo 
finansieret af  kommunen og på en måde  kommunal;  men  dog  med  100% 
selvstyre. Er den et led i kommunens  overordnede  socialpolitik, eller er den 
et udtryk for lokal  kollektiv  organisering for at l@se problemer  definerede 
af de direkte berorte - eller idet mindste for at hajne områdets  ’livskvalitet’? 
5.1.3 
Husmandsstedet  marts 1994 
I marts 94 tog jeg en telefonopringning til Husmandsstedet for at 
interviewe  Susanne  Berner.  Jeg  var  blandt andet interesseret i at h ~ r e  om 
projektets  udvikling  og,  hvad der var  sket  med de oprindelige  intentioner 
om  b8m  og  forældre i samvær  om  aktiviteter  og  med et fælles  ansvar for 
huset.  Berner  fortalte, at en gruppe  netop for nyligt  havde  siddet  og  talt  om 
dette.  De  havde  blandt  andet  fundet  hendes  stillingsbeskrivelse  frem for at 
vurdere  den i forhold til de oprindelige  intentioner  med  Husmandsstedet. 
Konklusionen  var, at der  var  stor  overensstemmelse  mellem  det de lavede i 
dag,  og  det  der  var de oprindelige  intentioner: “Det der er blevet, er det 
som opri,deligt var intentionerne. Vi har  ikke  lavet  en y institution, men et 
åbent  sted - et fEllesskab”. 
I dag er medlemstallet steget lidt fra de 200 husstande i 1990. Men 
Bemer  fokuserer ikke så meget  på  medlemstallet,  når  aktivitetsniveauet 
skal  bestemmes: “Medlemstallet aflanger i h@j grad a j  hvorvidt  vi  sikrer 
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os, at folk faktisk er medlemmer, når de kommer  her". Men  medlemstallet 
afspejler ikke brugen af huset. Personalemæssigt er koordinatoren for 
ojeblikket  suppleret med to  langtidsledige.  Berner  finder, at de 
langtidsledige er absolut  nadvendige for husets  funktioner: "Jeg kan  ikke 
både fungere som koordinator, passe EDB-vm-kstedet, @re rent, vere i 
Juniorklubben m.m.  Fordelen  ved at der er en langtidsledig er også, at så 
er m n  altid  sikker på, at der er en voksen  til stede." 
Budgettet har i dag  svært  ved at hænge  sammen, farst og  fremmest  på 
grund af en enorm stigning i elforbruget, så der nu går 60.000 kr. af 
tilskuddet  på 380.000 kr. til  denne  post.  Berner  regner med, at der  mangler 
ca 40.000 kr. i dette års budget,  og  samtidig  får  hun  som  daglig  leder ikke 
den l@n hun er berettiget til i forhold til det  pågældende  overenskomst- 
område: "Det eneste vi beder  kommunen om er, at huset kan fungere med 
vanne og l& til koordinator". 
5.1.4 
Socialt eller  kulturelt? 
Oprindeligt var det socialdemokraterne og SF, der stattede Hus- 
mandsstedet;  men op til  kommunalvalget sidste år oplevede man en vis 
form for statte også  fra  de  borgerlige: "Ingen t@ i dug sige,  at vi ikke  skal 
vcre her. Alle partier havde n e m t  kommunens aktivitetshuse i deres 
valgopleg, de  fØrte  valgkamp på det!" Når politikerne i dag  bakker  op  om 
Husmandsstedet tror Susanne Berner, at det hænger sammen med den 
profilering  sådan et sted kan give kommunen: "Se hvad vi har i vores 
kommune". Helt  konkret får det  offentlige nu også  noget  ud af huset.  For 
eksempel  hænder  det  ret  ofte,  at en socialrådgiver  sender  folk  som ikke kan 
fungere i normale  arbejdssammenhænge hen til  Husmandsstedet: 
"Folk er forskellige, og vi kan altid  bruge en, samtidig med at de fleste 
oplever en tryghed  ved at komme  her. Vi kan altidfinde en  niche, og hvis vi 
ikke  allerede  har  den,  kan vi lave  den. Når folk kommer her på  den  måde, 
sker der ofte  noget:  der  bygges  et netvcrk op om vedkommende. Sådan går 
det tit; men naturligvis ikke altid. For os er der også tale om en 
balancegang.  Det skal gå langsomt; vi kan  ikke  have fem på  en gang.  For 
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Øjeblikket er der en, som er her 6 timer om ugen, en anden  er her 20 timer 
om  ugen.  Antallet  af  timer  ajluznger  helt af den  enkeltes  behov. I' 
Susanne  Berner  laver  arbejdsplaner  og  har  kontakten til vedkommende. 
Dette  indebærer  samtaler  hen  ad  vejen,  om  hvordan  det  går. Men,hverken 
Berner eller Husmandsstedet har nogen rapporteringspligt eller nogen 
formelle  aftaler  med  kommunen,  og i det hele taget  understreger  hun,  at 
ordningen  fungerer  på  det  uformelle  plan.  Som en indledning til arbejdet  på 
Husmandsstedet sker det af og til, at der er en fælles snak mellem en 
socialrådgiver,  klienten  og  Susanne  Berner.  Under  denne  indledende  snak 
kan der så aftales en evalueringssamtale efter fx to måneder. På 
spargsmålet om hvorvidt  Husmandsstedet er et socialt eller et kulturelt 
projekt  svarer  Berner, at "man ikke har pligt til de  sociale funktioner; men 
at brugerne påtager sig  dem, fordi de synes, at det hrenger  sammen  med 
husets idi." Og  hendes  indtryk  er, at folkene i Husmandsstedet  bakker  op 
om  'den  sociale  linje'. 
Et  vigtigt  indslag i Husmandsstedet er A-klassen  (alternativklassen). Den 
har været der fra 1988, hvilket vil sige far Husmandsstedet fik sin 
nuværende  betydning  og en ansat koordinator.  A-klassen  bruges af hele 
kommunen,  og  andre  kommuner  kan  mod  betaling  ligeledes  'visitere' til A- 
klassen.  Den  er en underafdeling  af  kommuneskolen  og  målrettet  barn  med 
forskellige  problemer: "bØm som ikke har brug for skolens lunge  gange, 
bØm som er aggressive, stille piger eller meget  udadvendte  drenge kan 
visiteres til klassen via PPR, socialforvaltningen og skolen." Klassen er 
normeret til 6 bØrn i alderen 1. - 8. klasse,  hvilket  potentielt  giver  en  for 
stor  spredning; men konkret forsager man at disponere, så barnene  idet 
mindste  har  samme  alder  parvis.  Hensigten er, at barnene kun går i A- 
klassen en kortere  periode fx nogle måneder. De fleste går der et helt 
skoleår,  og de fleste kommer tilbage til egen  skole  igen - enten til egen 
klasse eller klassen  under.  Klassen  giver et pusterum fra skolen,  og  har 
flere  ressourcer  til  den  enkelte elev. Der er således  to lzrere og en pædagog 
til mellem  4  og 6 elever. På spØrgsmålet  om  hvad  Husmandsstedet har med 
A-klassen at gØre svarer Susanne Berner: "Vi er der sammen, dØrene er 
åbne,  men vi har ikke ansvaret for eleverne. Om eftermiddagen når de 
andre bom kommer,  blander A'-klassens elever sig ofte med dem - men  de 
er  lidt små i år." Når Susanne  Berner  hæfter  sig  ved,  at  A-klassens  elever 
er lidt for  små  hænger  det  sammen  med,  at  det  stadig er de 10-14  årige 
bØrn, der legitimerer  eksistensen af Husmandsstedet. Pengene til 
Husmandsstedet  blev  oprindeligt  taget fra de  såkaldte  juniorklubordninger. 
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"Og det eneste  krav der fulgte med er, at der skal vare åbent i de 10.14 
årige skolebØmfnti&'. 
5.1.5 
Statten fra SUM 
Brugerne af Husmandsstedet karte relativt hårdt frem i forhold til 
kommunen, da st0tten fra SUM opharte. Med Susanne Berners ord i 
artiklen i SUMma  summarum  valgte de at blæse på dokumentationen af 
projektets resultater, og  samtidig forsagte de ikke at tilpasse  projektets 
aktiviteter til kommunens "gængse kasser". Derfor var borgerne bag 
Husmandsstedet navase, da  SUM-midlerne  ophcdrte: 
"Vi har valgt at sige til kommunen: Vi har et tilbud til jer: Tag os 
som vi er, eller lad vare. Uden len til koordinator, lukker vi projektet. Vi 
har  med bmende hjerte  set  kommunen  beslutte  med  et snevefiflertal, at de 
ikke  kunne undvare os. Så nu er vi der og prØver at holde fast i stroppeme. 
Det er nemlig lidt svart  for beslutningstagerne at lade selvstyret vare 
totalt..(..).. Det er nu blevet besluttet, at Husmandsstedet får et årligt 
tilskud på 380.000 kr., som skal dakke alt fra lprn til koordinator, 
vedligeholdelse af huset,  lys,  varme,  inventar, ombygning og aktiviteter. 
Det er et meget snavert budget,  men  dog en klar  tilkendegivelse a$ at 
husets i d i  er baredygtig, og at man &sker det bevaret" (Berner 1992,23). 
I telefoninterviewet marts 1994 indgik spcdrgsmålet om, h<ad SUM har 
betydet  for  Husmandsstedet,  og  svaret  faldt  prompte: 
"Det har betydet alt! Jeg tror ikke, at det ville have lykkedes at 
overbevise  kommunen om stedets  relevans  uden stØtten fra SUM. Koordi- 
natorjknktionen  gjorde forskellen, det kan ikke  lade  sig gØre på ren frivillig 
basis, Jeg kan se, at andre  huse i landet går  ned. Vi har fået lov at vise, at 
stedet  har en betydning, og det  havde  vi  ikke kunnet uden SUM-midleme. 
Det er lettere at overbevise  kommunen,  når  de kan se  et  sted som Mrer end 
hvis de skulle have forholdt sig til et luftkastel. Men samtidig er det 
farefuldt at leve  videre på puljemidler. Det draxer  folk, hvis der ingen 
sikkerhed  er. Så sØger folk  vak, og det  er der ikke  noget at sige til." 
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Når det lykkedes for Husmandsstedet, som et fra neden organiseret 
projekt, at fortsætte  efter  opharet af SUM-statten,  skyldes  det  i haj grad, at 
brugerne af projektet farst  og fremmest  indgår som borgere i forhold til 
den kommunale forvaltning og ikke som klienter. Som borgere har de 
fundet  sammen i en kollektiv  bevægelse  omkring  Husmandsstedet;  der skal 
bidrage til at revitalisere et lokalområde - og  vel at mærke  på  brugernes 
egne præmisser.  Som  klienter  er  man ikke i udgangspunktet  udstyret  med 
magt i forhold  til  systemet: man er passiv  modtager af sociale  ydelser, man 
optræder  individuelt  og  står i et afhængighedsforhold. 
5.2 
- 
Sidegadeprojektet,  Vesterbro,  Kgbenhavn 
Sidegadeprojektet startede i foråret 1986. Johs. Berthelsen der var 
medarbejder i Kristeligt  Studentersettlement  gik og tænkte  over 
rimeligheden i, at  der  på en og  samme  tid lå en masse  tomme,  nedlagte, 
deprimerende  butikker  samtidig  med, at mange af SidegadenslSaxogades 
beboere  var  arbejdslase.  Med  Berthelsens  egne  ord  tog  Sidegaden i haj grad 
sit udgangspunkt i Ønsket om at få kombineret  de  to  ting - få gjort  noget 
ved den "temmeligt identitets1Øse" del af Saxogade (på Istedgades 
venstrehånd når man kommer fra Hovedbanegården), få skabt nogle 
arbejdspladser  og et bedre  milja. 
I bogen "Gå ind i din t i d ,  der  sætter  Sidegadeprojektet i et 
hverdagspædagogisk  perspektiv,  har  Berthelsen en praecis  bemærkning  om 
den  bydel,  pr-ojektet er en del af. "Arbejderkvarteret, Vesterbro, er altså i 
opl@sning og under forandring. Bydelen står  der endnu,  som  kulisse,  men 
menneskene,  arbejdspladserne og de sociale nemark er  forsvundet eller 
har forandret sig. Hvad betyder dette for  de mennesker, der bor der nu?" 
(Berthelsen,  1991, 55). Berthelsen  svarer  selv, at Vesterbro  tidligere  var 
præget af arbejderkulturen,  mens  det  dominerende  kulturtræk  i  dag  nærmest 
må  betegnes  som  en  arbejdslØsheds-  eller  fatttigdomskulturl. 
teoretisk udredning på dette punkt,  blot nogle antydninger fra min egen historie. For 15 
l o g  hvad karakteriserer så en arbejderkultur? Jeg skal ikke komme med en længere 
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Parallelt  med  oplosningen af det "socialt og  kulturelt sammenhcengende 
lokalsamfund og dets  netværk er både  offentlige  og  private  organisationer 
gået ind og har overtaget  mange af de reproduktive  opgaver. På Vesterbro 
har det offentlige og de private eksisteret side om side i mange år. 
Kobenhavns  kommune "tager sig af de lovgivningsnuessigt  anerkendte 
sociale problemer, medens de private organisationer tager sig af de ofte 
tungere, men lovgivningsnuessigt mindre eksakte problemer som $eks 
hjemlØshed  ensomhed  og  prostitution" (Berthelsen, 1991,66). 
Den ene omsorgskultur  var i folge Berthelsen  præget af kommunale 
embedsmænd, som tog udgangspunkt i det overordnede lovgivnings- 
grundlag. Den anden, der er båret af de private organisationer tager 
udgangspunkt i de pågældende gruppers særlige problemer. Dette får 
Berthelsen til at tale om, at de to omsorgskulturer tænker og handler 
henholdsvist  oppefra og nedefra. Gennem mange år gav  denne 
'arbejdsdeling' ikke anledning til problemer;  men  via  7Oernes  politisering 
og dannelsen af de mange  lokalt  orienterede  græsrodsaktiviteter  er  der 
forekommet "en socialpolitisk  radikalisering af det  private omsorgsarbejde 
taxkt og udviklet  nedefra" (Berthelsen, 1991, 67).  Sidegaden er en del af 
denne socialpolitiske udviklingsproces, og for nærværende projekt er 
år siden var jeg hjemmehjælper i Istedgadekvarteret hos et meget gammelt stolt 
socialdemokratisk ægtepar. Som helt ung havde hun været i huset hos Martin Andersen 
Nexg, som lidt ældre blev han af Stauning regeringen lokket' til at arbejde i Tyskland - 
om det  var i starten af krigen eller lige f0r husker jeg ikke; men pointen par, at  såfremt 
han ikke tog ned og arbejdede i - det nazistiske - Tyskland ville han miste understflt- 
telsen. I slutningen af 3Oeme viste de deres hjem i lstedgadekvarteret frem  for engelske 
Labor delegationer, der skulle se, hvordan en dansk arbejderfamilie levede. Ægteparret 
satte en næsten uhyggelig ære i at klare sig selv. De havde et imponerende intellektuelt 
overskud, men par desillusionerede både over socialdemokratiet, velfærdsstatsprojektet 
og deres egne  b0ms sociale mobilitet. Som kviden sagde: "Vi var fattige som unge, vi 
var fattige, m m  vi arbejdede, og vi er  fattige som gamle". At være ung hjemmehjælper 
fra middelklassen hos ægtepar som disse, der i en toværelses lejlighed dels havde klaret 
i den tids politiske kampe .og bevægelser, lod ingen tvivl tilbage om, hvad der 
at holde sammen på familier med 6-7 medlemmer, dels haft overskud til at tage aktiv del 
karakteriserede en arbejderkultur. Berthelsen karakteriserer arbejderkulturen ved at 
fremhæve de sociale netværks betydning. Men "hertil horte ogsd serlige normer og 
traditioner, som dannede basis for, at den enkelte kunne forstå sit liv i lyset af 
arbejderklassens felles sociale og kulturelle situation. Man var ikke i samme grad som i 
dag udstØdt og isoleret i en individuel taberrolle" (Bethelsen, 1991, 54). Disse 
hjemmehjælper hos primært gamle arbejdere p.å Vesterbro. 
'iagttagelser' af arbejderkulturens betydning passer fmt med de oplevelser jeg havde som 
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Berthelsen  og  Sidegaden  især  interessante  på  baggrund af hans  erklæring 
om, at  projektet "er tcenkt  nede fra". 
5.2.1 
Deltagere  og  aktiviteter 
"I  gennemsnit er  ca. 15 arbejdslØse knyttet til projektet ad gangen. De 
arbejdslose er tilknyttet  gennem Ung i arbejde, langtidsledighedsordningen 
samt som &43-klienter2..(..)..Bortset f ra  de ansatte arbejdslØse består 
medarbejderstaben i 1991 af en projektleder og en sundhedsplejerske 
tilknyttet genbrugsbØrnetØjsbutikken. Begge er ansat for et år ad  gangen 
for midlerBnansieret af Socialministeriet" perthelsen 1991,  82). 
"Da  projektet startede, havde kun e'n af gadens  butikker  en 
butiksfunktion; resten stod tomme eller blev brugt til lager og ulovlig 
beboelse. Vor ide  var  at  overtage (leje) butikkerne for  derefer at lade  unge 
arbejdslØse indrette dem med funktioner, som kvarterets Øvrige beboere 
også kunne  have  gkzde a$ Hermed kunne beskrnflgeelsesprojektet samtidigt 
fungere som miljaprojekt'' (Berthelsen 1991,82) (fremhævning, LH). 
Det er lykkedes  Sidegadeprojektet at puste  liv i en ellers  'halvdad'  gade. 
Projektet er stort anlagt med en mængde butikker, værksteder og 
aktivitetsbetonede  madesteder.  Et  vigtigt  kriterium  når en ny funktion (fx 
en ny butik)  startes op er,  at  den  skal  have  den  samme  standard "som man 
ville forvente, hvis  der  ikke  var  tale om et socialt  projekt" (ibid.). 
Cafe' Sonja 
Cafeen  åbnede i maj  1987,  og  har som kombineret  madested  og  billigt 
madsted en vigtig  funktion i Sidegaden. I cafken  mades  mange af kvarterets 
unge. Den fungerer i praksis som formidlingsled mellem projektet og 
kvarterets  beboere.  Mange af de  unge  som  senere  bliver  ansat i projektet er 
ofte startet "som kunder i Cafk Sonja, hvor de .også får nye venner og 
kontakflader." (Berthelsen  1991, 83). Caf6en  er  alkoholfri,  beskæftiger  7 
unge  arbejdslase og har en omsætning på 60.-70.000  kroner  om  måneden. 
2BistandsMienter på revalidering,  jvf.  Bistandslovens 43, stk. 8. 
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En tredjedel af omsætningen  bliver  brugt il at  understatte  projektets Øvrige 
butikker  og  funktioner  (bidrag  til  husleje,  el,  varme .m.) 
Badebutikken 
Det  var et  anske  fra beboerne, at der fra starten  blev indrettet bade- 
faciliteter, da de fleste lejligheder i området ikke har  bad.  Badebutikken er 
indrettet med to  brusekabiner,  vaskemaskine og tarretumbler.  Det  kræver et 
medlemskab  på 50 kr. halvårligt at benytte badet.  Hvert  bad  koster 5 kr. og 
en tajvask 10 kr.  Butikken  har  omkring  80  medlemmer  (1991).  Butikken 
byder  desuden  på en lille klinik 'yor afspuxding og zoneterapi, hvor en 
langtidsledig zoneterapeut har kunder til smlige sociale priser". 
(Berthelsen 1991,83). 
Varksteder 
Der er et keramikværksted og et cykelværksted,  som i perioder  drives af 
langtidsledige  og i perioder  hovedsageligt af frivillige.  Beboerne i kvarteret 
kan benytte værkstederne til produktion og reparation af egne ting 
(Berthelsen 1991,84). 
Genbrugsbutikken  "Hva så" 
Genbrugsbutikken  åbnede i efteråret 1987  efter  forslag  fra 
sundhedsplejersker i kvarteret.  De  efterlyste t sted,  hvor især enlige  madre 
kunne "stå for salg og  bytte af brugt bØmetØj,  og hvor de kunne  have  et 
mØdested  med  henblik på at dele bØrnepasning og at snakke  om de hertil 
knyttede problemer" (Berthelsen  1991,  85). De farste år fungerede  butikken 
i små lokaler  og  udelukkende  baseret  på  frivilligt  arbejde. I 1990  flyttede 
butikken til starre lokaler,  som  gjorde  det  muligt at udvide  aktiviteterne. 
Der  bliver  syet  og  repareret  på  de tre symaskiner,  der  bliver  solgt taj og 
lavet  mad,  og  der er skovture  samt  ture til Zoologisk  Have for madrene  og 
deres barn. Endvidere blev der - ligeledes i 1990 - med statte fra 
Socialministeriet  tilknyttet en fast sundhedsplejerske.  Sundhedsplejersken 
arbejder  blandt  andet med at aktivere og statte unge  madre  på 
bistandshjælp.  Statten  tager  form af fadselsforberedelse,  efterfadselskurser, 
babysvprmning  m.m. 
Kondicenteret "Saxo-gym" 
Kondicenteret  blev  oprettet  efter et anske fra en del af gadens  unge 
mamd,  som  gerne  ville  dyrke  body-building,  men for hvem  det  var for dyrt 
at frekventere  de  professionelle  klubber.  Centeret drives som en forening af 
de unge  selv.  Baggrunden  for  at  Sidegaden er gået ind i etableringen af 
.. 
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centeret er den  sociale  værdi  det  byder  på,  og  samtidig er det  positivt, at 
'yolk i projektet får et aktivt  og  bevidst forhold til deres krop" (Berthelsen 
1991,85). 
Tdjbutikken  "Cassiopeja" 
Cassiopeja drives af en kollektivgruppe på ca. 10 piger, som selv 
producerer det taj, der sælges fra butikken. TØjbutikken er ikke en 
integreret del af projektet;  men  gevinsten for Sidegaden er, at den  bidrager 
til, at der  kommer  produktion og salg  ind i gademiljaet. 
Sekretariat 
Sekretariatet ligger centralt i gaden. Det består af nogle kontor- og 
madelokaler,  som  gerne  lånes ud til græsradder  på  Vesterbro,  der  ikke  selv 
råder  over  sådanne  faciliteter. 
5.2.2 
SUM'S betydning 
Selvom  Sidegaden  havde  flere år på  bagen,  da SUM kom til, benyttede 
projektet sig af den  'kasse på torvet', som  Aase  Olesen  anoncerede, at hun 
havde sat op.  Frem til 1992  blev  Sidegaden finansieret af private fonde 
samt statte fra Social-  og  Sundhedsministeriet  og  projektets  egenindtjening 
gennem  butikker  og  aktiviteter. Set i tilbageblik  blev  puljepolitikken  den 
legale baggrund, man kunne statte projektet til i en <'meget lang 
opstartsperiode, hvor KØbenhavns kommune ikke ville bidrage til 
finansieringen. I et interview udtaler projektets daglige leder, Johs. 
Berthelsen, at Sidegaden  startede  på trods3.  Kommunen ville ikke statte 
projektet,  og "det  var kun ved h jdp  af forsagsmidler fra Socialministeriet 
og  midler fra private,  at projektet kom i gang. (Danmarks  Amtsråd,  1992). 
Johs.  Berthelsen  gav  dog  samtidig  udtryk for håbet  om,  at  samarbejdet  med 
kommunen kunne udvikle  sig  til  det  bedre,  da  der er brug for et taettere 
samarbejde mellem private hjælpeorganisationer og det offentlige. 
Modsætningen  mellem  det  radikaliserede  private  omsorgsarbejde  og  det 
kommunale system er i felge Berthelsen dels ideologisklpolitisk, dels 
betinget af, at "K#benhavns kommune er et stort og  gammelt  bureaukrati, 
3Sammenlign med Egon Clausens begreb "Kommunefar", se note 10, s. 176. 
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som har  utroligt svcert  ved  omstillingsprocesser." Men: "Presset af forsØgs- 
og udviklingsarbejde  iverksat såvel  gennem Socialministeriets 
udviklingsmidler og gennem private initiativer og grawodsinitiativer, er 
det  kommunale bureaukrati dog også ved at komme i skred." (Berthelsen, 
1991,67). 
Berthelsen har ingen  problemer  med  at  bruge  den  kasse,  Folketinget  satte 
op - tvært  imod. På bogens farste sider  citerer  han  Aase  Olesen for hendes 
udtalelser om hensigten  med  SUM-midlerne. Da Berthelsen ikke blot  kan 
bruge  pengene;  men  tilsyneladende  også  kan  knytte an til programmets 
socialpolitiske målsætninger/visioner, bringer jeg her citatet fra Aase 
Olesens  leder  "Fakler  og  trækpapir" i SUM-Nyt: "Til SUM-programmets 
vigtigste formål hØrer at f å  suget kreativitet,  skjulte ressourcer og evner 
frem i bestrabelseme  på  at få  skabt en ny socialpolitik. En politik, der 
bygger på lokale  fcellesskaber og menneskers  egne  ressourcer fremfor  på 
institutionslØsninger,  behandlingsjilosofi og passive  forsØrgeIsesordninger" 
(SUM-Nyt,  sep.  1989). 
Med direkte tilknytning til Aase Olesen fremhæver Berthelsen, at 
Sidegadeprojektet kan ses om "et led i dette udviklingsarbejde". Som. 
socialt miljaarbejde forsager Sidegadeprojektet at "funktionalisere  de 
udst@dte erfaringer og ressourcer som et redskab i det sociale arbejde 
(fremhævning, LH)" (Berthelsen,  1991,  16).  Hvad  dette  mere  præcist vil 
sige - uagtet  den  noget  instrumentalistiske  term  "funktionalisere" - får man 
et indtryk af i det interview Johs.  Berthelsen  gav til bladet "Danmarks 
Amtsråd - orientering  og  debat"  (1992).  Her  uddyber  Berthelsen  nogle af 
Sidegadeprojektets  kendetegn.  Alfa  og  omega  er,  at  det  sociale  miljaarbejde 
skal  kunne stikke fingeren i jorden  og  arbejde  på  basis af de normer  og 
traditioner,  der findes i det  pågældende  område, eller i  den  pågældende 
gruppe.  Det  kræver  professionalisme,  analytisk evne og  pædagogisk  indsigt 
at 'yortolke. de komplicerede sociale processer og problemstillinger 
(fremhævning,  LH)".  Processer  som  ofte vil være  vidt  forskellige, alt efter 
hvor  vi  befinder os i landet: 
"Sidegadeprojektet har for eksempel  valgt fra starten  ikke at deltage 
i det  lokale  kriminalprawentive  SSP-samarbejde. 
- Hvis Sidegadeprojektet var et kommunalt projekt ville  vi  naturligt 
deltage i SSP-samarbejdet.  Men der er mange  småkriminelle i området  her, 
og hvis  de  vidste, at vi holdt faste mader med socialforvaltning og politi, 
ville  de ikke have tillid til os, siger  Johs.  Berthelsen. 
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- Vi har en advokerende rolle for de mennesker, der bor her. I 
forbindelse med byfornyelsen af området for eksempel, reprmenterer vi 
deres interesser. Vi kan frit deltage  i  den  politiske  debat.  Det  kunne vi ikke 
gØre, hvis vi Økonomisk var bundet  til  kommunen,  mener  Johs.  Berthelsen, 
der kan f o r tde ,  at samarbejdet med  KØbenhavns  kommune er blevet  bedre 
med  tiden. Sidegadeprojektet startede  nemlig på trods.  Kommunen ville 
ikke stØtte, og det var kun ved hjdp af forsagsmidler fra Socialministeriet 
og midler fra private, at projektet kom i gang. " (fremhævninger,  LH). 
For et projekt som Sidegaden  betad  den  centrale  pulje,  at  det  blev  lettere 
at tale med  'kommunen'  (dette  gælder  forsåvidt  også for Husmandsstedet); 
og  samtidig  betyder  det, at 'kommunen' i hajere grad  tvinges til at tage 
projekter som Sidegaden alvorligt, når den lokale socialpolitik skal 
fastlægges. Den centrale pulje kan ganske vist virke irriterende for 
kommunen jævnfar Jette Johnsens  opfattelse af, at SUM-midlerne  på  en 
måde var noget fanden havde skabt. Underforstået, at de kommunale 
politikere  og  embedsmænd  bedre  selv kan initiere  udvikling,  fordi de ved, 
hvor skoen trykker lokalt, hvorfor kommunerne hellere selv skulle 
administrere en forsagspulje end at få den  trukket  ned  over  hovedet fra 
centralt  hold  (se  endv.  kapitel 2.6, s. 59).  Men for mange  projekter  har  den 
centrale statte til gengæld  været et godt  argument, når der  skulle  forhandles 
med  kommunen  (Berrhelsen  1991,  Berner  1992,  Balle-Petersen 1992,55 ff, 
Hulgård  1992). 
Sammenfaldet  mellem  Berthelsens  konkrete projekterfdnger og  Aase 
Olesens  generelle  program-overvejelser  lader  ane,  at  der  faktisk  eksisterer 
en funktionel  alliance  mellem  centralt  placerede  politikere  (Olesen  og  andre 
medlemmer af Folketingets  Socialudvalg)  og  socialarbejdere  på 
projektniveau (fx Berner  og  Berthelsen).  At  alliancen ikke nadvendigvis 
opleves af de involverede er ikke så væsentlig som det  faktum,  at  den kan 
rekonstrueres på det analytiske niveau. Og især fremstår den i al sin 
tydelighed, når den kontrasteres med fx Jette Johnsens erklæringer om 
fanden og SUM-programmet. 
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5.2.3 
Marts 1994: En  samtale  med  Johs  Berthelsen 
Sidegadeprojektet har snart eksisteret i ti år. For at få udviklings- 
perspektivet i Sidegaden  frem  tog jeg i marts 1994 et interview  med  Johs. 
Berthelsen om projektets  relationer til myndighederne,  og  om  hvordan  det 
er gået med de intentioner Berthelsen blotlagde i sin bog fra 1991. 
Intentioner  der  kan  sammenfattes som den  integrerede  anstrengelse på at 
lave socialt  arbejde  fra  neden, at funktionalisere  de  udst0dte  erfaringer 
og fortolke de komplicerede sociale processer i det pågældende 
lokalområde. 
Jeg  indledte  interviewet  med  at  præsentere  intentionerne  om at undersage 
hvordan fra neden organiserede bevægelser kan få samfundsmæssig 
moderniseringskraft  og  tesen  om, at SUM har  bidraget til at give  fra  neden 
bevægelser  nogle  muligheder,  de ellers ikke  ville  have haft. Johs  Berthelsen 
skynder  sig at indfaje, at "Sidegaden har i k k e  fået mange  SUM-midler;  men 
vi har generelt lanet os op ad Socialministeriet, fordi kommunen  ikke ville 
vare med." At  projektet  ikke har fået  mange  SUM-midler er imidlertid ikke 
så afgarende for undersagelsen som det faktum, at projektet i en lang 
opstartsfase  stort  set  udelukkende har været  baseret  på  private  fondsmidler, 
offentlige puljemidler og bevågenhed især fra Socialministeriet og 
Sundhedsministeriet  samtidig  med, at det i den farste lange  tid  var  svært - 
næsten  umuligt - at få kommunen til at  gå  finansielt  ind i projektet. I dag 
statter  Kabenhavns  kommune  imidlertid  Sidegaden, og samtalens rade tråd 
bliver, hvordan denne proces kom i gang og udviklingen"i projektets 
socialpolitiske  visioner. 
Men farst lidt  om  aktiviteterne  og  deltagerne i Sidegaden i dag.  Samtlige 
butikker  og  værksteder  fra  1990  eksisterer  stadig. Af nye butikker er der 
sundhedsbutikken, Solhatten, som sælger  vitaminer  mineraler  og  tilbyder 
zoneterapi. Sundhedsbutikken er interessant, når den anskues ud fra 
intentionerne om at  funktionalisere  de  udstadte  erfaringer  og  fortolke de 
sociale  processer i lokalområdet: 
"Den ville have varet et eventyrligt flip, hvis jeg var startet  med  den i 86. 
Jeg har gjort meget ud af hele tiden at lave et  projekt,  hvor  vi  tager 
udgangspunkt i de normer og traditioner der er i lokulmilj@et, så jeg ikke er 
kommet  ind og har provokeret med et eller andet flippet  projekt. Butikken 
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ville den gang  have vEret en flippet provokation - at komme  med sådan en 
grasrodsbutik, hvor man skulle gå op i den  slags  ting.  Men i og med vi  har 
haft Sao-Gym, hvor r#ddeme har trenet og er  blevet  meget  kropsbevidste, 
så har de faktisk varet med til at legitimere  Solhatten som en vigtig  butik i 
gaden. Så det er en butik, som alle  synes  er en god  id6 i dag." 
Dette er et lille, men ikke  desto mindre perspektivrigt,  eksempel på at 
gadens kultur langsomt ændrer form gennem funktionalisering og 
fortolkning af de lokale  erfaringer. 
Der er i 1994 6 ansatte  medarbejdere i selve  Sidegadeprojektet.  Her 
iblandt Johs. Berthelsen,  ansat  som  projektleder, en cafe instnktar uddan- 
net på Suhrs Husholdningsseminarium, en sundhedsplejerske, en selvlært 
cykelsmed, "der er tidligere BZer og som derfor  har  nogle gode kontakter i 
miljØet.  Sammen  med  Kj#benhavns  Genbrugs  Compagni. som også er vores 
projekt, deler vi en personalekonsulent, som har til opgave at lave  intro- 
duktion, opfØlgning og udslusning af de arbejdslflse. Hun er halvt i 
Sidegaden og halvt i Kompagniet, hvor vi har  tre  medarbejdere.  Medar- 
bejderne er IØnnet på instrukt4rlØnsbasis med en s tad& på omkring 
18.400 og med fuld anciennitet slutter man på 20.500 kr. Det er 
kommunaltaksten". 
Der er konstant ca 60 arbejdsl~se medarbejdere i Sidegaden og 
Kjgbenhavns Genbrugs Compagni (herefter Genbrugskompagniet), et 
projekt der har Johs. Berthelsen som initiativtager og udspringer af 
erfaringerne  med  Sidegaden.  Genbrugskompagniet  startede for to år siden. 
Set ud fra de  officielle  kasser er de  arbejdslgse  på  fglgende adler:  Der  er 
konstant  10-15  unge  omfattet afungdomsgarantien: 
"Det er unge på  bistandshjalp mellem 18 og 25 år og som er tvunget 
eller  garanteret  arbejde for deres bistandshjdp, alt efter  hvordan  man  ser 
det." Ca  halvdelen af de  arbejdslgse (20-25 personer i alt)  er 
bistandsklienter på revalidering  jævnfgr  Bistandslovens 5-43 stk. 8: 
"Det vil sige, at de får fagets mindstelØn. Her i Gaden IØnner vi 
klubpedagogl@n minus 7%. Det hanger sammen med, at vi er en 
underafdeling  af  Kristeligt  Studentersetlement,  der har klubpdagoger som 
hovedgruppe af ansatte. De folk der  arbejder i beskq7igelsesjob her kØrer 
ind under samme  kategori,  bare minus 7%, fordi de er u4ddannede. På 
Genbrugskompagniet  har  vi  lavet  en fillesoverenskomst med Renovations- 
arbejdernes Fagforening, så både vores 43-8'ere som vi  kalder dem og de 
langtidsledige  dernede  har  samme &n. Og det er 83 kroner i timen.  Den 
. .  
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anden halvdel af de som ikke  er på bistandshjalp er dem, som vi  f#r jul  
kaldte langtidsledige, som var i A-kasse og som skulle i jobtilbud i 7 
måneder. Jeg ved  ikke  hvad  den  officielle betegnelse for de mennesker er 
nu, og vi har  ikke fået nogen  siden jul - det  system er gået  helt i stå. Men  de 
skal ud i jobtrcening hedder det - så jeg ved ikke om det hedder 
'jobtrceningstilbudsberettiget' (vi ler  begge to, LH). Vi ved ikke hvad der 
sker, i gamle  dage  sendte vi et  arbejdstilbud  ind, og f ik  folk som fyldte vores 
tilbud ud. Nu skal de  have  en  individuel  handleplan, og om den passer ind 
hos os, ved  vi  ikke.  Systemet  er  gået i s å på det  område ". 
Berthelsen  kommer med falgende  bemærkning  om  den  ye 
aktiveringslov: 
"43-8'erne var her f#r jul  et år (nu er de her et halvt år, LH), for da 
havde  kommunerne  brug for at losse  dem fra bistamissystemet og over i A- 
kassesystemet, og så skulle de  vcere her et år for at optjene timer nok til at 
komme over i A-kassesystemet. Men det kan de ikke mere, og så gider 
kommunen  ikke  betale for dem et  år. Så j eg  vil tro, at der nu kommer en 
udvikling, hvor kommunerne  holder  op  med at scette dem i 43-8, og i stedet 
scetter dem på det, der hedder  Aktivering. For der ligger også i den nye  lov, 
at nu skal folk  på bistandshjcelp  aktiveres. Og det er meget billigere at 
aktivere dem fremfor at revalidere  dem: ved,aktiveringen skal du gå for 
bistandshjcelpen, mens du på revalideringen  skal gå for fagets mindstel&. 
Men  det er heller  ikke  rigtigt  kommet  igang  endnu. Vi  sidder faktisk lidt i 
stilstand  med et nyt flaskehalsproblem for ejeblikket,  hvor vi hverken kan få  
nye  langtidsledige  eller  43-8'ere.  Magistraterne i K#benhavns  kommune er 
st#dt  sammen  omkring  bevillingen  af  43-8'ere.  Det er Overborgmesterens 
Beskfligelsessekretariat, der  sidder på  jobpladsene; men de[.:er  Bistands- 
kontorerne, der bevilger 43-8 til  klienterne.  Men  overborgmesterens'  afde- 
ling  mener,  at der bevilges for mange 43-8, så ingen kan f å  43-8'ere ude i 
projekteme.vi mangler faktisk 10 mennesker her i gaden for Øjeblikket, 
fordi der er stop både på langtidsledige og på 43-8'ere." 
På denne  baggrund er det  interessant  at  hare,  hvad  Berthelsen  mener om 
aktiveringslinjen,  der jo har tilknytning  til  "Der er brug for alle"  (se  kapitel 
5.3), som igen har tæt  beraring  til  SUM-programmet: 
"Jeg har det dobbelt med  den. På den ene  side er jeg meget  bange for at 
den vil blive brugt til endnu en gang IØntrykkeri, hvor de der nu skal 
aktiveres, som det  hedder, de kommer ud og tager jobs, som er relevante - 
for det m i  vare et  krav, at de der skal aktiveres, det de skal  lave må vare 
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relevant og meningsfyldt,  man kan ikke pr definition sige, at det ikke m2 
vare meningsfyldt, fordi de bare skal aktiveres. Og hvis det skal vare 
meningsfyldt vil de gå ud og tage  arbejde, som burde  laves og betales for. 
Dermed  kan man ikke undgå, at der  kommer en IØntrykningsmekanisme  ind 
i det, ligesom der har varet med  alle de beskreftigelsesordninger, der er  nu. 
På den anden side er det en af mine hovedteser, at i stedet for at 
kvalificere  alle folk til produktionslivet,  skal man kvalificere folk til 
hverdagslivet - kvalificere dem til et hverdagsliv som i hØjere  grad har 
praktisk  indhold og meningsfyldte  funktioner.  Hvis man ikke kommer  ind på 
arbejdsmarkedet, så skal man have muligheder for at organisere et 
hverdagsliv udenfor arbejdsmarkedet, som faktisk kan udfylde ens liv.  Det 
er sådan  noget, det her projekt godt kan bruges til: i stedet for at lave  en 
karrusel, hvor vi  Mrer folk igennem, så kunne jeg forestille mig, at vi var 
20-25 mennesker som servicerede  hverdagslivet  her i lokalsamfundet med 
folk, der var her hele  tiden. Og det kunne  godt vare under aktiverings- 
ordningen, hvis den altså  betalte folk ordentligt.  Det er for mig at se,  der 
hovedproblemet kommer  ind:  hvis folk skal gå på  bistandshjdp resten af 
deres liv og lave  meningsfyldt  arbejde, så er der en modsatning i det, som 
vil svekke IØnhdtagerne i det hele  taget. (Fremhævning, LH). 
5.2.4 
Relationer  til  de  lokale  myndigheder 
Under  interviewet var det  væsentligt  at få belyst  projektets  relationer til 
kommunen. På denne måde sagte jeg, at identificere udviklingen i 
projektet,  som jo i haj grad  var  startet  på  trods af den  manglende  interesse 
fra KØbenhaVns  kommune i at gå ind  og  statte.  Både i en række  interviews, 
på mader og konferencer samt i bogen om Sidegaden har Berthelsen 
kraftigt markeret en utilfredshed  og  måske skuffelse over kommunens 
manglende  beredvillighed  til at bidrage  til  finansieringen.  Hvilket fremgh 
af sekvenser  som  falgende: 
“Finansieringen er hele tiden sket via private fonde, stØtte fra 
Socialministeriet og Sundhedsministeriet, samt gennem projektets egen 
indtjening. KØbenhavns  kommune  har  derimod  ikke  ment  sig i stand  til at 
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indgå en overenskomst med projektet vedr. 2 eller 3 socialpedagogiske 
medarbejdere." (Berthelsen 1991,82). 
Berthelsen medgiver, at han i de fØrste år var meget utilfreds med 
kommunens  (manglende)  opbakning.  Men  i  forbindelse med opstarten af 
Genbrugskompagniet i 1992  skete  der et skred i forholdet til kommunen: 
der  skete  det,  at  kommunens milj~kontrol kom  og  spurgte  Johs.  Berthelsen 
om  han ville være med til at  starte et genbrugsprojekt op, fordi han havde 
startet Sidegadeprojektet og de derfor kunne se, at han kunne håndtere 
sådanne  projekter: 
"Og kommunen e.r j o  så fandens stor, at de forskellige magistrater ikke 
kan finde ud  af at arbejde  sammen. Så miljØkontrollen  kunne  ikke finde ud 
af at hive penge ud til et projekt, der kunne genbruge tingene fra 
genbrugsstationeme. Men så kunne jeg gå ind og h g g e  pres på 
besbftigelsessekretariatet for at f å  lavet  et projekt. Det ville de godt, 
såfremt jeg kunne skaffe lokaler på Vesterbro.  Det lykkedes mig at  finde 
lokaler nede i KØdbyen,  og det  lykkedes  dem at skaffe  mig penge fra EF's 
Sociale Fond. Men i et EF-projekt skal man finansiere 55% fra 
deltagerlandet og 45% fra EF. Så derfor var jeg nØdt til at f å  aftaler  op at 
stå om en masse  kommunale  midler, for at få  projeket til at h n g e  sammen. 
Og der fik  jeg så hul igennem til kommunen: Vi blev enige om, at for de 43 
klienter, der  skulle vere nede på Kompagniet skulle  vi have et 
administrationsgbyr på 3000 kr.  om  mdneden pr klient for at revalidere 
dem. 
Og den aftale havde jeg &rig kunnet få igennem for  Sidegaden. De 
har  altid  sagt:  Sidegaden  det er noget, du selv  har  startet  op, så a'et m2 du 
sgu selv finde ud a j  hvordan  du  vil finansiere, det er ikke noget, vi vil 
blandes ind i. Men så fik  jeg  for Genbrugskompagniet den der aftale 
igennem. Aret  efter sagde jeg: det er for meget, vi laver nojagtigt det 
samme, og revaliderer  ligeså  mange  mennesker  oppe i Sidegaden, så der er 
ikke nogensomhelst logisk  grund til, at I betaler .i Kompagniet og ikke i 
Sidegaden. Så f ik  jeg langt om lange presset et made igennem  inde i 
kommunen. Det var i november  1992,  hvor jeg  fik presset igennem, at vi 
her i gaden får et  administrationsgebyr på 2000  kr.  Jeg  skal  have  nyfor- 
handling i den kommende  uge, hvor jeg  kraver 3000 kr.  De administra- 
tionsgebyrer er mange penge, og har gjort, at vi har kunnet udvide 
medarbejderstaben. Da jeg skrev  bogen,  var vi kun sundhedsplejersken og 
mig. Nu er vi fem her i gaden, og det  er  stort  set adminstrationsgebyrerne, 
der finansierer det. Vi  skal ikke have mere end seks  ansatte p å  
administrationsgebyrer, så er der Ion til en  instruktor. Og den  åbning har 
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jeg  fået presset igennem ove@or  kommunen, så i forhold til  det jeg skriver i 
bogen betaler kommunen en masse penge til os i dag." (Fremhævninger, 
LH). 
Alt i alt finder Berthelsen, at der  gennem de sidste år er kommet et 
rimeligt  godt  samarbejde med  kommunen.  Især  opstået i forbindelse  med 
Genbrugskompagniet.  Tilskuddet til kompagniet fra EF's Socialfond er et 
eksempel på dette. Belabet var på 1,5 millioner i 1993, og er på 1,2 
millioner i 1994. Det er kommunen,  som  får  pengene fra EF's Socialfond, 
og så kan  kommunen  suverænt  bestemme,  hvem  der skal have pengene. 
Genbrugskompagniedsidegaden, er det  fordi, der er forekommet en stor 
åbning fra kommunens  side.  Berthelsen  fortolker, at denne  positive  proces 
er opstået,  fordi  man i dag fra kommunens  side  kan se værdien af projekter 
som Sidegaden  og  Genbrugskompagniet,  og  dette er noget  nyt. 
.. Når  kommunen  sål des  ka aliserer  p ngene til 
Under interviewet foreholder jeg Berthelsen,  at  han ikke blot  på  den 
Økonomiske side har været 'hård' ved kommunen, men også ved de 
offentligt ansatte socialarbejdere. Fx snakker han et sted om to om- 
sorgskulturer en fra neden  med  udgangspunkt i de private  organisationer, 
og en fra oven udfart af de offentligt  ansatte,  som  holder  sig  indenfor  det 
overordnede  lovgivningsgrundlag: 
"Det synes j eg  i hØj grad også de gjorde - i hvert fald indtil jeg startede 
på at skrive  bogen.  Men der er  sket  meget  her på Vesterbro gennem de år vi 
har  arbejdet. Blandt andet  har  byfornyelsen  medvirket til en helt anden og 
mere åben debat  mellem os, der arbejder  nede fra og dem der 1,idt groft  sagt 
arbejder oppe fra. Men jeg mener helt klart, at isler  hvad angår socialt 
miljØarbejde som ifx Sidegadeprojektet, da er  det af vcesentlig betydning, 
at man er en privat selvejende institution, som kan arbejde nede fra på 
lokulområdets pramisser og s& rimeligt fri t  i fothold til lovgrundlaget. 
Ikke fordi vi  ikke skal overholde  loven,  men fordi  vi definerer os ind  de 
steder vi mener, der er brug for at  lave  noget,  mens  et bistandskontor og en 
kommunal  medarbejder er bundet  op på  at  opfylde  de  rettigheder  borgerne 
har.indenfor lovgrundlaget. Det skal man  fØrst gØre inden man går udog 
laver  alternative  aktiviteter. (Fremhævning, LH). 
LH: Men  samtidig  siger  du,  at  der  også er sket  ændringer i den  offentlige 
tilgang? 
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JB: Ja for de begynder j o  at kopiere os og lave  ting og sager som ligner 
vores. Nu begynder man fx at f å  de store problemer ude i Nordvest- 
kvarteret, (i Kgbenhavn,  LH) og i den sammenhang har jeg haft 
embedmlend inde og diskutere  hvordan  de  skal  @re  derude, hvor de gerne 
vil  lave  noget  lignende  lokalt  socialt  arbejde på gadeplan. SpØrgsdlet er, 
om det kan lykkes for dem at gØre det som  kommunale  medarbejdere.  Jeg 
har min  tvivl om, hvorvidt  de kan @re  det  ligeså  godt. De kan selv$Ølgelig 
godt gå ud  og @re det; men  de  vil  ikke på samme &de som vi kunne  melde 
ud til lokalsamfundet, at vi er altså  solidariske med lokalsamfundet. 
Vi er nogle stykker med udgangspunkt  i det frivillige arbejde, der har 
lavet et lovforslag  til  ministeren, som handler  om det her. Men det er aldrig 
rigtig  kommet  videre. Vi mener, at der skal  laves en statslig  st@tteordning 
på samme måde som for hØjskolerne, hvor man får sikret et årligt 
driftstilskud, og så kun man &re som privat selvejende institution og lave 
socialt udviklingsarbejde uafhaxgig af de kommunale systemer. Det 
morsomme  er jo, at vi har haft hbjskoler i mere  end  hundrede  år,  som har 
vmet  stottet netop ud fra,  at de skulle vm-e  nytenkende og have frihed 
såvel for Loke som for Thor, vcere indremissionske  eller  kommunister - det 
må  de selv  om.  Det spendende er,  hvis vi kunne  lave  noget  tilsvarende på 
det sociale  område:  udviklingsprogrammer,  udviklingsprojekter som står 
rimeligt frit, og degor er underlagt statslige finansieringsformer, så man 
ikke  er  bundet  op på, om  den  enkelte  kommune nu kan  lide en eller ej.  Det 
er jo netop  det,  som  har  ligget i de  programmer - SUM, PUF og hvad  de nu 
hedder - at man derigennem  har kunnet mtte  kritiske ting i gang, hvilket 
også har irriteret kommunerne ad helvede til mange gange." (Frem- 
hævninger,  LH). 
LH:  Men er det ikke rimeligt  nok,  at  kommunen  ikke  forholder  sig til et 
luftkastel  opbygget af Johs  Berthelsen, og i stedet  afventer og ser,  hvad  han 
kan fgrst? 
JB: Det kan man jo godt  sige. Nu er det  lidt  mere kompliceret end  som 
så. Jeg var medarbejder i Kristeligt  Studentersettlement og startede  det her 
op i  deres  navn og sØgte penge i deres navn - ikke  i  mit eget navn alene. 
Men der er det smlige i det, at kommunen - det var Pelle Jarmer den  gang 
- ikke kunne dØje Kristeligt Studentersettlement - og forsØgte at f å  det 
lukket flere gange. Derfor er det klart, at når han forsØgte at f å  lukket 
settlementet, var man heller ikke interesseret i at gå ind og stØtte nye 
projekter fra det sted. Delfor kan man j o  godt sige,  at  hvis der kommer en 
eller anden person ind med et luftigt projekt, så krmer det enten, at 
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kommunen  sikrer sig, at det ikke er rene  luftkasteller  eller, at man afventer 
og ser. Der er det j o  en god ide (faktisk nodvendigt), at man har 
forsØgsmidlerne til en start. Men samtidig burde man lcegge ind i 
lovgivningen, at kommunerne  havde pligt til at sette så og så meget af til at 
folge udviklingsprojekter op med.  Man  kunne jo  godt  tvinge kommaneme til 
at have en pulje på et  vist belob - tvungne  midler  til at  f&e sådan noget 
arbejde  op.  Ellers er det meget op til  den  enkelte  kommune om man vil have 
udviklingsarbejde  eller  ej.  Det er miiske også rimeligt  nok, når vi har et så 
decentraliseret  styre. På den anden side kan man  sige, at i  demokratiets 
navn er det godt, at der også er lovgivet om kritik: sikring af at kritiske 
nyudviklinger kun komme igang. Og det  er  det fine ved de statslige puger. 
Problemet er at folge dem op, så man ikke gØr lokalområderne en 
bjØrnetjeneste  ved at rende noget i gang. Så synes folk,  at det er godt, 
pludseligt kommer der  et bagslag, ingen midler og det hele må stoppe. 
(Fremhævning, LH). 
- 
5.2.5 
Projektets  udvikling og de  oprindelige  intentioner 
LH Hvordan  med  kontakten til borgerne i kvarteret?  du har nogle  gode 
og  noget  'dyre'  begreber i bogen.  Det er begreberne "funktionalisere de 
udstdte erfaringer",  "fortolke  de  komplicerede  sociale  processer" og 
"projektet  er  tænkt  fra  neden". Jeg ser  disse tre begreber  som et funda- 
ment  for  projektet?  Hvad er der  sket  med  de  oprindelige  intentioner.  Netop 
disse tre begreber  taget  under et identificerer  vel  også  det,  du  forstår  ved 
socialt  miljaarbejde? 
J B :  Hvis vi nu tager fra neden forst. Jeg  mener, at vi har varet i stand  til 
at fastholde det udgangspunkt, at vi baserer os på accept og forstdelse fra 
lokalområdet. Og vi tager udgangspunkt i lokalområdets behov. Dette  har 
vi varet i stand til at fastholde.  Det  kan  blandt  andet eksemplifeeres ved, at 
hvis vi har  vold i gaden, så er vi i stand til at lukke  gaden  ned og melde ud i 
lokalområdet, at vi ikke lukker op, fØr tingene er  bragt i orden. Det kan 
vere noget med at f å  sat en person på plads, f å  vedkommende  til at forstå, 
at han skal  opfore  sig på en  bestemt  &de,  såfremt  han  skal vcere  med  her. 
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Behovene for at gaden fungerer er så store, at der meget  hurtigt  opstår  et 
kollektivt , lokalt  socialt pres for at bringe tingene i orden, så vi kan åbne 
igen. Den form for uformel social kontrol - den form for strategi - kan 
kun lykkes hvis lokalområdet bakker  op. Ellers  ville vi v@re  n0dt  til at gå 
ud og tilkalde politiet eller  andre  instanser for at forsvare vores plads her i 
det lokale område. Man kan også se det på den store brug af vores 
butikker: de modsvarer et behov nede fra. Mange af vores brugere har 
virkelig brug for de funktioner og de fmiliteter, der er i butikkerne, og de 
har  brug for det sociale netvcerk, der udspringer  af  det at vcere så mange 
butikker i et lille  område.  Mange kender hinanden og bruger hinanden år 
ud og ind. I den forstand er det meget  brugt, og man  har  brug for det i den 
sarlige situation, hvor man er udst0dt eller udefra arbejdsmarkedet  hele 
dagen.  Men det er stadig et problem for os at komme  videre  derfra og til at 
få  folk til at tage  ansvaret på sig og organisere  sig og deres erfaringer i 
praksis nedefra. 
De nmte to ting er svcerere at realisere i praksis. De er gode at have 
som visionen.  Det  ene med at fortolke  de sociale processer. Det er noget, 
jeg som leder  har  stor  brug for som arbejdsredskab.  Jeg har meget glcede 
af min  uddannelsesbaggrund (mag. art i litteraturvidenskab, LH) på nogle 
punkter. Det erfaringsmateriale jeg  lagger  frem i min  bog er en  vigtig 
forudsatning for at holde projektet på sporet.  Det  har varet vigtigt for mig 
at gå ind og analysere de sociale  baggrunde i kvarteret,  hvilke  baggrunde 
har folk i kvarteret, og hvilke pedagogiske tiltag og fonnidlingsfelter skulle 
vi gribe til for at ramme  ind  med et projekt, som modsvarer  situationen. 
Grunden  til at projektet fungerer er, at det har vi gjort nogenlunde  korrekt. 
Selvf0lgelig er der altid svipsere og fusere i sådan noget a,rbejde. Men 
strategien  har varet rigtig, at vi@ ikke  har  lavet FrontlØbere  her i gaden, 
men  har baseret os på, at det i hojere grad er udstØdte og frisatte på en 
måde de ikke kan overskue. 
LH: Jeg eienig i, at I ikke skal lave  Frontlgbere  her i gaden;  men  hvad 
med en form for projektuddannelse lidt som kaospiloterne, selvfalgelig 
baseret  på  de  lokale  erfaringer? 
JB: Ja, det er  lidt  det  Sjakket  har gjort på NØrrebro.  Det er  noget med at 
have haxdeme  frie til at gore det. Vi er j o  bundet op på alle vores 
butikker, bundet op p å  at  servicere  lokalsamfundet, og bundet op på at 
jobtrcene folk. Jeg misige, at det tager utrolig  meget også af  min tid. For 
at drive ti butikker og en lille fabrik, det  tager mere tid end  man tror. 
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LH. Så du er  mere  koncernleder i dag end ... .. 
JB: Ja. Omfjorten dage  skal vi have et seminar,  hvor vi tager det andet 
problem op. Altså tager problemet med kvalificeringen af hverdags- 
livsaspektet i Sidegaden op: hvordan får vi inddraget flere  folk  fra 
lokalområdet, og hvordan får  vi sat mere aktivisme i gang i forhold  til 
lokalområdet. Det er lidt ude på et  sidespor i den forstand, at vi hele tiden, 
også i forhold til de aftaler vi har med  kommunen, skal g#re  meget ud af de 
klienter vi har i revalidering og jobtraning. 
LH. Det  kunne  næsten  lyde som sådan et Tvindskoleparadoks? 
JB: Det  kan  man  godt  sige.  Kommunen  betaler os for at tage os af folk og 
få  dem videre i systemerne,  mens  Socialministeriet i Mjere grad betaler os 
for at lave  socialt miljoarbejde. For mig er  det  stadig utroligt vigtigt at 
have alle perspektiverne om socialt milj#arbejde i baghovedet at arbejde 
med. Men det er  ikke det, vi når at realisere  mest af. For det er også den 
vanskeligste del af arbejdet. Og de instrukt#rer vi har ansat, er j o  bundet 
op på deres  indtrukt@ropgaver, og vores personalekonsulent er bundet  op 
på vejledning og rådgivning af alle vores ansatte. Og det er ikke lykkedes 
os at  etablere sådan en aktivistskare, der barer Sidegadeideerne videre og 
realiserer dem. 
LH: Det  lyder som om, I står i et vadested? 
JB: Det g#r vi også! Tag nu  den artikel jeg har skrevet i Social Kritik, 
som hedder "Livskraft  eller Arbejdskraft"4, den handler  om  denne 
modwtning: I hvor  h#j grad skal vi koncentrere os om i det her projekt at 
kvalificere til arbejdsmarkedet. Eller i hvilket omfang skal vi stedet 
koncentrere os om at udvikle folks livskraft i lokalområdet.  Det indeholder 
begge dele; men  det er klart, at systemet  holder fast ved, at  folk skal holdes 
fast på systemet - det  vil  sige på arbejdssituationen.  Det giver til gengceld 
nogle problemer med at nå det andet. Der stcr man friere, hvis man som 
Sjakket eller Frontl#beme ikke binder sig  op på produktion eller service- 
ring;  men  simpelthen  binder  sig op p å  at  lave  aktioner og projekter. Så kan 
du i langt  h#jere  grad  planlcegge et projekt omkring  en aktivitet, og gå i 
gang  med  noget nyt,  når  den  er fardig. En af fremtidsmulighederne for os 
4I Social Kritik 29/93, s. 47-52. 
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er nok at gå i tettere samarbejde  med  Sjakket,  Okologiske  Igangseettere og 
andre, så vi både kan kØre vores produktion og servicering,  men  samtidig 
trekke projektmagere ind, som kan trekke nye perspektiver ud af det vi 
laver.  For vi kan  ikke  klare  det  hele  selv, det kan vi ikke  overkomme. 
LH: Nu har vi på forskellig vis snakket  om  det at fortolke de sociale 
processer.  Hvad  med  det at funktionalisere  de  udstadte  erfaringer? 
JB: Det er nok der, vi er kommet mest til kort. For det, jeg snakker  om 
der, er noget  meget svert: det er i forhold til offentlighedsteori og sådan 
noget at skabe en ny form  for eqaringsbase. Få etableret  et  tredje netverk 
eller en modoffentlighed  baseret på de &tØdte e~aringer. Det er fandeme 
svert i en situation,  hvor  samfundet i den grad arbejder i den  anden  retning 
med at individualisere folk hver for sig. Det er selvfØlge1ig lykkedes for os 
at få  etableret en slags Sidegadeidentitet - en form for stolthed,  social 
prestige ved at vere med i det her projekt. Og den er baseret på, at 
"systemet er altså på mange  &der  noget lort". Så derfor eksisterer der en 
slags felles kritik og protestholdning her i gaden.  Men vi har ikke veret i 
stand til at funktionalisere  de udstØdtes elfaringer i en slags konstruktivt 
politisk  arbejde  eller  konstruktivt rasen, det har vi ikke.  Det  er hØjst noget 
med, at jeg nogle  gange  skriver nogle artikler og der igennem uddrager 
nogle  generaliseringer,  omkring  det jeg oplever. Men det er ikke en felles 
bevidsthed, der er  organiseret på projektplanet, så alle fder,  at her står vi 
med  et felles elfaringsgrundlag,  som vi nu skal  have  ud. 
Det er selvfØlgelig også meget preget a$ at vi er  et beskaftigelses- 
projekt:  de 50 personer vi  har nu, de er her  ikke om trekvart  år. Så er det 
50 nye, som vi skal starte forfra med. Det g&-, at der hele tiden er et 
dilemma  mellem  vores  brugere og vores  midlertidigt  ansatte.  Det  ville v m e  
en  utrolig stor fordel, for at funktionalisere  en felles bevidsthed,  såfremt vi 
havde  et  aktiyeringsprojekt,  hvor  de  samme folk kunne vare aktiveret  her i 
årevis. Så ville de kunne  udvikle sig gennem deres butikker og vcrksteder, 
og  kunne  sammen  med brugerne  udvikle en eller anden form for identitet 
gennem det her. Så der  er en modsatning mellem hele  tiden at skulle vere 
rettet mod at tilpasse folk til  systemet og faktisk samtidig  have  en  @bende 
samfundskritik kØrende. Det.'er det, jeg kalder for reflekteret  tilpasning i 
min  bog. (Fremhaevning,  LH). 
LH: Kan man sige,  at  springet fra at det er fra neden  organiseret til at 
funktionalisere - samfundsrnæssiggØre - erfaringerne,  det er svært? 
. .  
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JB: Ja, det er s v ~ r t .  Det er for mig  at  se  stadig  rigtigt t m k t  som idk. 
Men det er utroligt svczrt at f å  det fra servicering over til at tage  medansvar 
og kunne funktionalisere ens egne erfaringer. Vi lever j o  i den grad i et 
servicesamfund for Øjeblikket, at Sidegadeprojektet meget let k@rer ind 
under  samme  koncept  som  al den anden  service,  man får i samfundet. 
LH: Har I nogen berettigelse, hvis I dropper visionen  og bliver ren 
servicering? 
JB: Vi har den  berettigelse, at vi sikrer, at folk med få penge får noget 
billig  mad,  sund mad, de kan f å  bad og motion,  de kan f å  omsorg for deres 
b@m. De kan f å  billig  massage. Alle de funktioner er relateret til reelle 
behov, og det er fint nok.  Den  berettigelse  vil j o  hele tiden vazre der, og 
samtidig  giver  det  hele  tiden arbejde til 20-30 mennesker. Alt det er godt. 
Men set i et st@rre samfundsmmsigt perspektiv med at udvikle nye 
organisationsmodeller for demokrah' og for samfindek Der har  vi det  lidt 
svmrt  med  erfaringsmressigt at trende den gnist, der  g@ at man begynder 
at organisere sig på en anden nuåde. (Fremhævning, LH). 
LH: Men I vil jo eksistere  lige så godt, eller måske  endnu bedre under  en 
velfaerdsstatslig  tilbagerulning. Når I nu er her vil sådan et projekt jo være 
et flot projekt i en ultraliberal  eller  'thatcheristisk'  socialpolitikmodel? 
JB: Ja, ja - men det har også vav-et et paradoks lige siden jeg  startede i 
midten affirseme. De borgerlige har klappet meget i hmderne. Mens de 
der sidder med den store forkromede statslige  model,  de der mener,  at  det 
hele skal  organiseres af staten, de er lidt mere  skeptiske overfor sådan 
noget selvorganisering. Men socialdemokratiet har j o  gennem hele 
privatiseringsbØlgen åbnet op for sådanne tiltag efterhånden. Karen 
Jespersen var herude lige inden hun blev socialminister og var meget 
begejstret for det.  Senere  har hun'brugt det - har jeg h(rt - som eksempler 
på hvad man kan gØre i et lokalområde. Så Socialdemokratiet har også 
taget det til sig som noget m m  kan bruge. (Fremhzvning, LH). 
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5.3 
Vmrdijorandring i Velfredsstaten 
"Der  er  brug  for  alle"-projektet,  Frederikshavn 
I april  1990  offentliggjorde  Socialministeriet oplæg  med titlen, "Der er 
brug for alle.  Nye veje til nye  muligheder". Oplægget  handler  om  aktivering 
af grupper,  der er udstadt af arbejdsmarkedet.  Målgruppen for "Der er brug 
for alle" initiativet er personer, "som ikke ved h j d p  af de eksisterende 
ordninger under  fØrst og fremmest Arbejdministeriet og Socialministeriet 
kan hjczlpes  tilbage på normule vilEr" (Socialministeriet,  1990, 1). 
I eftersommeren 1990 kom en arbejdsgruppe  under Socialministeriet 
med en rapport, der belyste de lovgivningsmæssige muligheder for, at 
kommunerne  kunne  styrke en aktiverende linje overfor  personer udstadt af 
arbejdsmarkedet. Socialministeren efterlyste projektkommuner, der på 
forsagsbasis ville "gå fra en passiv til en aktiv indsats over for ledige i 
kommunen under overskriften "Der er brug for alle" (Socialministeriet 
februar 1992,4). 55 kommuner  meldte  sig  til  Socialministeriet som interes- 
serede i at fungere som forsagskommune for projektet. De interesserede 
kommuner  deltog i oktober 1990 i en konference på Christiansborg, og 
senere  blev 7 projektkommuner  udtaget.  Her  iblandt  var  Frederikshavn. 
Aase Olesen om projektet: 
"Der er brug for alle" er et socialpolitisk initiativ, der er  en direkte 
aflegger af SUM. De sidste SUM penge blev brugt til det. Da vi skulle 
skaffe penge til "Der er brug for alle", sagde vi til de kommuner der meldte 
sig: det er ikke fordi  vi pludseligt har penge at putte  i jer:'"men vi kan 
tilbyde konsulentvirksomhed fra Socialministeriet og evalueringspenge, 
konferencer, opfØlgning,  nyhedsformidling med mere.  Formålet var, at de 
skulle aktivere alle  bistandsklienter og fØrtidspensionister.  Igangscztningen 
og evalueringen kunne så ske for SUM-midler. 
Når jeg tager  "Der er brug  for  alle"-projektet  op,  skyldes  det, a  medierne 
i forbindelse  med  kommunalvalget i efteråret  1993  berettede, at "Sociale 
klienter går ind i -  politik - satser på  tre-fire mandater i byrådet i 
Frederikshavn" (rubrik i Politiken sandag 26. september 1993). Det 
interessante i den  historie  er,  at 53 deltagere i det såkaldte Tema Team, 
under "Brug for alle"-projektet i Frederikshavn stod bag ansket om at 
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komme  ind i byrådet i Frederikshavn  for at bevare  projekterfaringerne.  Og 
valglistens  navn er Brug for  alle! 
Selvom "Der er brug  for  alle"-projektet er blevet til i SUM-regi,  er  der 
tale om et  socialministerielt  fra  oven  organiseret  initiativ: farst med 
oplæg fra  ministeriet, siden med nedsættelse  af arbejdsgruppe og sidst 
med annoncering og udvælgelse af interesserede kommuner. Ellinor 
Colmorten fra Socialministeriet  fortaeller,  at  det i begyndelsen  var  hensigten 
blot at lade en enkelt kommune  fungere  som  forsagskommune i forbindelse 
med  aktiveringslinjen. Men interessen  fra  kommunerne  var så stor, at man 
endte med at lade 7 kommuner  indgå i forsaget. Set i bakspejlet  finder  hun, 
at det var  heldigt, at forsaget blev så omfattende, da der  således  kom et 
bedre  grundlag til den  senere  lov  om  aktiverings.  Samtidig er hun en smule 
skeptisk  overfor at definere "Brug for  alle"  som en del af SUM: godtnok 
blev projektet  finansieret af SUM-midler;  men  samtidig  var der i regering 
og  Folketing en stigende  politisk  vilje til at lægge starre vægt på aktivering. 
Derfor er det uhyre interessant, at sociale  klienter (i Frederikshavn)  som 
har deltaget i kommuneprojektet  tilsyneladende  har  overtaget  den fra oven 
initierede dagsorden.  Brugerne af det  sociale  system  har  taget det politiske 
initiativ for at fastholde resultaterne af "Brug for alle" projektet. Til 
Politiken fortalte Brug  for  Alle  listens  spidskandidat,  Susanna  Petersen,  at 
"64 pct. af projektdeltageme  svarer, at de har fået hØjere livskvalitet i det 
sidste  år,  altså efer at  Brug for Alle overtog socialkontorets plads. Det er 
et resultat, som vi vil bevare, og det tror vi, at  vi bedst kan @re ved selv at 
komme i byrådet". 
Under  en  telefonsamtale  med  Susanna  Petersen  efter  valget fortalte hun 
mig,  at  listen ikke var  kommet  ind, men  hun  var  helt  sikker  på, at der  var 
startet en beyægelse,  som  vil  fortsætte  og forsage igen om fire år. Hun 
påpegede, at listen var  kommet ind, hvis de ikke havde afvist at indgå 
valgforbund med SF. Samtidig gjorde "0konomisk ballade" i aktiv- 
afdelingen op til  valget,  at 'Ifolk blev lidt skeptiske overfor Brug for Alle 
projektet". Udgangen på 'balladen'  blev,  at  både  socialchefen  og  lederen af 
aktivafdelingen  blev  fyret. 
Lov om kommunal aktivering er en  del af  den omfattende arbejdsmarkedsrefonn, som 
trådte i kraft den 1. januar 1994 (Heising 1994,153-172). 
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5.3.1 
Vm-dijorandring i Velfa?rdsstaten 
Forandringer  på  forvaltningsniveau  under 
projektperioden 
I forbindelse  med  "Der er brug for alle projektet" i Frederikshavn  foregik 
der  en  omfattende  struktur-  og  organisationsændring.  Samtidig  betragtes 
projektet "som en del af en stØrre holdnings- og metodeudvikling i 
aktiveringsarbejdet" (Socialministeriet, 5, februar 1992). De forvalt- 
ningsmæssige  ændringer har medfart, at de  afdelinger i kommunen som 
tidligere  omfattede  'passive'  ydelser - bistand  og  dagpenge - er blevet lagt 
sammen med beskæftigelsesområdet i en ny såkaldt  AKTIV-afdeling. Den 
socialpolitiske ledelses intentioner med AKTIV-afdelingen er i over- 
ensstemmelse  med det evaluatorer  af  SUM-programmet og forsØgsstra- 
tegien  opfatter  som et af de væsentligste  resultater af de seneste  mange års 
forsggsarbejde.  Det  drejer  sig  om  ændringerne i de  professionelle  roller fra 
primært at have arbejdet som behandlere  til i starre grad at fungere som 
katalysatorer for klientemes og brugernes  egne  ressourcer:  Således  hedder 
det i Socialministeriets  'salgsmateriale'  om  frederikshavnerprojektet,  at: 
"Den nye afdeling arbejder på i hØjere grad at vere en praktisk og 
stØttende afdeling, der setter brugernes  ressourcer og ferdigheder i fokus, 
fremfor at "overtage"  deres  problemer. Derfor  bruges  begrebet 
"bistandsklient" ikke lrengere i kommunen, ligesom der ikke lcengere er 
nogen, der hedder "sagsbehandlere". Når  brugeren i dag  henvender  sig i 
AKTIV-afdelingen på rådhuset,  vil der i ekspeditionen blive udarbejdet en 
Økonomiberegning. Herefter vil  brugeren få tilbudt  deltagelse, i den lange 
rekke af projektaktiviteter, der er etableret i kommunen. 'Der er også 
mulighed for,  at brugeren selv kan foreslå en aktivitet. Udbetaling af 
kontanthjelpen sker herefter automatisk og hedder nu AKTIV-lØn i 
Frederikshavn". (Socialministeriet 1992, 5 )  (fremhævning, LH). Inten- 
tionerne  med  AKTIV-afdelingen i Frederikshavn  var i hej grad  at  bidrage 
til holdningsudvikling i aktiveringsarbejdet. Når kommunen  'afskaffede' 
titlerne bistandsklient og sagsbehandler, må det ses som et led i 
holdningsudviklingen. 
At der ikke blot  skulle  være  tale  om et midlertidigt  projekt,  som  kunne 
afsluttes og glemmes efter den traditionelle projektperiode på to-tre år 
vidner et interview  med  (tidligere)  socialchef  Klaus  Berthelsen  om: "Vi  har 
brmndt alle broer bag os, og gjort op med den gamle defensive 
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veljiirdsmodel. Den har vi erstattet med en offensiv strategi, der  tager 
udgangspunkt i det menneskesyn, at borgerne skal blive beslutningstagere, 
der tager ansvar for deres  eget liv og veljiird"(Socia1ministeriet februar 
1992,6)(fremhævning,  LH). 
I begyndelsen af dette kapitel  skrev jeg, at jeg i undersagelsen af de 
lokale  håndteringer af sociale  problemer  ville  lede efter, hvorvidt SUM- 
programmets  målsætninger  kunne  bruges i det  lokale  sociale  arbejde. Når 
Klaus  Berthelsen  som  mål for det  lokale  sociale  arbejde  har, at borgerne 
bliver  beslutningstagere,  der  tager  ansvar for deres eget liv og  velfærd 
matcher han SUM-målsætningen om at forbedre mulighederne for at 
deltage aktivt i de beslutningsprocesser, som vedrarer vores  dagligdag. 
Klaus  Berthelsen er således  'prototypen'  på en socialchef,  der har kunnet 
bruge  SUM-programmets  målsætninger til noget.  Vedrarende 
forvaltningsmæssige  holdningsændringer  siger  han blandt andet  at: "som 
systemets  eksperter har vi fuldstczndig glemt at  lytte  til folk" og "der  er 
ingen vej  tilbage". 
"I Frederikshavn har man i fØrste omgang satset på kommunens 
bistandsklienter". (Kristensen  1993,  p. 69) Ole  Steen  Kristensen  evaluator 
af "Der er brug for alle"  oplyser i en telefonsamtale,  at  det  faktisk  lykkedes 
kommunen  at få samtlige  omkring lo00 kontinthjælpsmodtagere  aktiveret 
på en gang.  Hvad  der ikke lykkedes  var at få klienteme  ud af det  sociale 
system  og  ud  på  arbejdsmarkedet.  Man  satsede i kommunen  mange  kræfter 
på administrative omstillingsprocesser og på at få  de mange bistands- 
modtagere  aktiveret,  hvilket kan have  medfart,  at  der  var  færre  ressourcer 
til at få 'aktiveret' det lokale erhvervsliv: få skabt flere 'normale' 
arbejdspladser,  eventuelt  suppleret  med  tilskudsordninger. 
Samtidig  finder  Ole  Steen  Kristensen  dog,  at  det er et sammenfald af 
mange  og  ofte  tilfældige  processer,  der  skaber  arbejdspladser,  og  det  langt 
fra er sikkert,  at  der  var  kommet et acceptabelt  antal  arbejdspladser,  selvom 
man havde  satset  på  at  engagere det lokale.erhvervsliv. På denne  baggrund 
vurderer  han, at den  lokale  satsning i Frederikshavn  med  omfattende  akti- 
vering af samtlige  kontanthjælpsmodtagere  var  fornuftig. 
Et interessant  spargsmål i denne  sammenhæng  er,  hvorvidt  den  offentlige 
aktivering af et omfattende  antal  klienter  har  fungeret  som  forudsætning  for 
den fra neden  organiserede  politiske  mobilisering  bag  initiativet: "Sociale 
klienter går ind i politik. Ganske  vist  kom  der ikke flere arbejdspladser 
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gennem  den socialpolitiske indsats;  men  måske er dette  også et urimeligt 
succeskriterium  at  pålægge et socialpolitisk  initiativ.  Hvis vi imidlertid 
overtager  Habermas'  meget  metateoretiske  dobbelt-perspektiv på system- 
verdenen  tager  tingene sig noget  anderledes  ud.  Systemet  består  af de to 
subsystemer  marked  og  politik, og bliver  båret af medierne  penge og magt. 
Set i dette  perspektiv kan man let forestille  sig,  at  'klienterne',  ud  fra en 
strategisk betragtning, har handlet mere kollektivt konstruktivt ved at 
aktivere  sig i politik  fremfor - måske  udsigtslast - at satse  på, at AKTIV- 
afdelingen  skaffer flere arbejdspladser  gennem  den  socialpolitiske  indsats. 
Måske er den  lokale  politiske  mobilisering  og  overtagelse af dagsordenen et 
mere givtigt bidrag til lasning af beskæftigelsesproblemet, end hvis 
embedsmænd i AKTIV-afdelingen havde forsagt at 'aktivere erhvervs- 
lederne' i byen. 
Når sociale  klienter i Frederikshavn  laver en bevægelse,  som sager at få 
indflydelse på lokalpolitikken,  begynder  de  samtidig  at  indgå  som borgere 
i den  politiske  offentlighed.  Der sker en rolleforvandling fra at have  været 
individuelle klienter i forhold til socialforvaltningen og individuelt 
arbejddase i forhold til markedet til at blive  dagsordensættende  borgere i en 
politisk  offentlighed. 
Målsætningen i Frederikshavn  med  "Brug  for  alle"  var  dobbelt:  forbedret 
systemintegration  og  forbedret  socialintegration.  Der  blev  satset  ambitiast 
på begge disse felter, hvilket afstedkom en del problemer. Måske er 
afskedigelsen af socialchef og afdelingsleder en konsekvens af denne 
satsning. 
Da Socialministeriet  lancerede  "Brug  for  alle"  projektet var 
Frederikshavn kommune inde i en administrativ omstillingsproces. I 
falgende.  uddrag  fra  evalueringsrapporten  fremgår, at der fra ledelsens  side 
både var et -socialpolitisk sigte om bedre socialintegration af klien- 
ternelbrugerne  samt et administrativt  sigte,  der  skulle gare forvaltningen 
mere  responsiv: 
Ideologien bag ledelsens  oplreg  er, at  man fra kommunal  side har 
vreret for tilbojelig til  at passivisere det sociale klientel ved at overtage 
losningen af det enkelte menneskes  problemer.  Den  nye  holdning skal vrere, 
at klienterne skal stottes  til at  forholde sig mere aktivt til  deres egen 
situation. I et internt skriftligt debatoplcg (januar 1992) hedder det 
således,. at dersom brugerne skal generobre magten over deres egen 
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tilvcrelse, m2 systemet afgive magt. Dette krcver imidlertid  nye  teorier og 
metoder i socialt  arbejde. 
..(..)..den nye struktur skal  udgangspunktet i stedet v m e  målgruppen, 
idet arbejdsfunktionerne i de nawnte afdelinger skal samles i den 
overordnede opgave, der hedder aktivering. Den kommende afdeling 
benmnes aktiv-afdelingen. (Kristensen 1993,53). 
53.2 
Der  er  brug  for  alle,  marts 1994 
Det er vanskeligt at skrive om "Der er brug for alle" projektet i 
Frederiks-havn i dag.  Socialchefen,  som  proklamerede, at der  ingen  vej  var 
tilbage fra den  aktive  linje, er fyret.  Det er ligeledes  lederen af  AKTIV- 
afdelingen.  Angiveligt  på  grund  af  Økonomisk  rod  omkring  projektet.  Hvor 
meget  substans  der er i anklagerne  om de Økonomiske  uregelmæssigheder 
er uklart.  Kommunens interne revision  påpegede på et tidspunkt  under 
projektforlebet,  at  der var "manglende sagsopfØlgning" (Kristensen  1993, 
76). Og samtidig  påpegede  den  interne  revision,  at "der blev begået mange 
procedurefejl  omkring  udbetalinger  af 1Øn til klienteme"(2)6. 
I fØlge flere af de  kilder jeg har  talt  med  blev  disse  fejl  imidlertid  rettet 
op, og "Per Larsen (tidligere leder af AKTIV-afdelingen, LH) troede i 
sommeren 1993 ikke lcngere, at der var noget galt"(2). Et andet nok så 
væsentligt  aspekt i forbindelse  med  den  problematiske  udgang på "Der er 
brug for alle" projektet  var, at det blev et led i de almindelige  politiske 
magtkampe.  Fra  flere  sider  bliver  det  således  hævdet,  at  de  borgerlige  midt 
i det kommunale valgår, var "sure over den goodwill Frederikshavn 
hØstede på grund af aktivlinjen", og "Venstre var utroligt  interesserede i at 
slagte projektet" (2). Andre  kilder  med  mere  central  placering  hævder,  at 
revisionsrapporten  var  bestilt  arbejde; "men samtidig  gav  den  ikke  grundlag 
for at fyre cheferne. Fyringen blev behandlet på  et lukket byrådsmode, 
6Jeg har været ngdt til at  love fuld anonymitet til de kilder, jeg har anvendt til dette 
afsnit Derfor henviser numrene efter citateme til de pågældende kilder. Samtidig har det 
været svært at skaffe overblik over, hvad der  egentligt er  sket i Frederikshavn. De 
konklusioner jeg drager er præget af dette. Et faktum som måske anfægter  påbde- 
ligheden af denne del af unders@gelsen. 
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selvom de anklagede - socialchefen og lederen af AKTIV-afdelingen - 
Ønskede, at mØdet blev  holdt i åbenhed" (1). 
Den politiske bevægelse der dannede sig op til kommunalvalget 
eksisterer  næppe  længere. Og det  socialpolitiske  projekt er afsluttet  på en 
måde, som har såret mange af aktØrerne. Lederne af de forskellige 
beskæftigelsesprojekter  har  fået nye kompetenceregler,  som er strammere 
end  tidligere.  Under  "Brug  for  alle"  perioden  var  der kun en enkelt  klausul 
for at starte nye ting op, nemlig at der var styr på Økonomien og, at 
projektet  kunne tåle åbenhed. Var disse  ting  på  plads,  hed  det: "Har du en 
god i&, så Mrpå". For  aktfirer  involveret i projektet  har  det  virket  som  om 
kommunen  lukkede  ned, og nogle  af de tunge  sociale  grupper,  som  tidligere 
blev  aktiveret  blev  sendt  hjem fra den ene dag til den  anden.  På  denne 
baggrund  anskues  projektet af kilder  placeret  udenfor den kommunale 
adminsitration som værende "definitivt slut!'' 
På  den  anden  side  viser en opringning  til  kommunens  socialforvaltning et 
fundamentalt  anderledes  billede: 
"Hele aktiveringslinjen pånar de to chefer Mrer videre. Zntentioneme 
kØrer videre, og der  er ikke  nedlagt nogen projekter. Det er klart, at  for- 
skellige projekter kan vere usikre på deres situation, og på fremtiden, når 
de  ledere projekteme tidligere  har  refereret til, er vcek. 
Den gamle socialudvalgsformand er også m k ,  og vi har fået Venstre- 
styre efter mange, mange års socialdemokratisk styre. Så alle er lidt 
spcndte for Øjeblikket.  Men aktiveringslinjen er også i overensstemmelse 
med den nye arbejdsmarkedsrefom, så vi regner  ikke  med nogen mdrin- 
ger."(3). 
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Hvordan  gik det med  de  socialpolitiske  visioner 
lanceret  af  socialchefen? 
"Sammenfattende har  Frederikshavn kommune satset på at indfore nye 
holdninger i kommunal  sagsbehandling, og man er gået så vidt, at disse 
holdninger afspejler sig i konkrete projektaktiviteter. De oprindelige 
vidtgående ideer er blevet nuancerede og modificerede undervejs, men der 
resterer stadig det indtryk, at kommunen hermed har fået  et instrument, 
som giver  frihedsgrader i  sagsbehandlingen og som lever  op til 
intentionerne. Oprindelig blev Brug-for-alle projektet af kommunen 
formuleret som en fdlesopgave  for hele kommunen, men qua interne 
omstillingsvanskeligheder forblev brug-jor-alle projektet for det  meste et 
internt kommunalt projekt. Ideen blev ikke spredt, endsige  afpravet i stor 
skala if.eks. erhvervslivet". (Kristensen 1993,77) (fremhævninger, LH). 
Jeg får to forskellige  historier,  når jeg ringer til henholdsvis  kommunens 
AKTIV-afdeling og til  aktarer  placeret  udenfor  forvaltningen. I 
forvaltningen  berettes  det,  at  der  ikke r sket  og  sandsynligvis ikke vil ske 
ændringer af kommunens  aktiv-linje, selvoni ikke alt er faldet på  plads 
endnu  efter  det  politiske  skifte  på  rådhuset.  Men  andre kilder hævder,  at 
kommunen  har  lukket  projektet  ned,  og  den  gnist  der  blev  kendt  hos  mange 
klienter er blevet  misbrugt.  Det  har ikke været  praktisk  muligt  for  mig  at gå 
dybere ind i disse  modsætningsfyldte  og  paradoksale  beretninger.  Derfor 
bruger jeg farst og  fremmest  "Brug for alle"-projektet i Frederikshavn  til  at 
nuancere  og  kontrastere  undersagelserne afHusmandsstedet  og'sidegaden. 
Men  det  indtryk  som  bliver  tilbage er, at de store visioner  lanceret  ved 
projektets  begyndelse af socialchefen i dag  lever  videre i yderst  moderat 
form. En påsand som i og  for  sig  underbygges  af  ovenstående  uddrag  fra 
Ole Steen Kristensens evalueringsrapport. Her står blandt andet, at "de 
oprindelige vidtgående ideer er blevet nuancerede og modificerede 
undervejs". Der er sandsynligvis  tale  om  mere  end en sproglig  spænding, 
når evaluator  hævder,  at de vidtgående  ideer både er blevet  mere  nuance- 
rede og  modificerede. At nuancere  og at modificere  indebserer  to  modsat- 
rettede  bevægelser.  Nuanceringen  breder  det  indsnæviede  ud,  mens  modifi- 
ceringen  indsnævrer  det  nuancerede.  Når  begge  dele  forekom i Frederiks- 
havn  underbygger  det  måske farst og  fremmest forvaltningssynsvinkelen: 
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Socialchefens oprindelige ret vilde visioner omkring "Brug for alle" er 
blevet  modificerede,  men  intentionerne  bag  projektet lever videre,  endog i 
en mere nuanceret  form, idet de oprindelige  ideer  var alt for vidtgående. 
Nuancering er ofte noget man efterlyser  hos en modstanders  synspunkter, 
og  sjældnere  noget  som  refererer til selve  sagen.  Såfremt  sagen  "Der er 
brug  for  alle" står i centrum, må man nok  sige, at de oprindelige  visioner i 
haj grad  var  nuancerede. 
Problemet  ved  Kristensens  konklusion  er,  at  der  også er en anden  vinkel 
på historien. Når Ole Steen  Kristensen i de  allersidste  ord af evalueringen af 
Frederikshavnerprojektet  skriver, at "ideen ikke blev spredt" ophæver  han 
tendentielt  gyldigheden af sin  egen  evaluering.  Problemet er, at  han i kon- 
klusionen  udelukkende  anlægger et struktur perspektiv  med  betragtningen 
om, at  projektet  forblev et "internt kommunalt projekt" og ikke "afirØvet  i 
stor skala if.ekx erhvervslivet". 
Såfremt vi i stedet anlægger et akt0rperspektiv eller civilsamfunds- 
perspektiv,  peger alle kilder  faktisk i retning af, at ideen blev spredt. Den 
blev  spredt til den  målgruppe  som farst og  fremmest  skulle  drage  fordel af 
projektet og den  nye  aktiveringslinje: klienterne. Som oven i kabet ikke 
længere var klienter; men  medarbejdere i en aktiv-afdeling,  og ikke på 
bistandshjælp men ansat  til den såkaldte  aktivlan. 
I denne  sammenhæng er der en interessant  pointe i de to  overlappende 
begreber "der  er brug for alle" og "aktivering". Det fprrste begreb  afspejler 
en livsverdens- eller civilsamfundsvinkel, mens det andet er et typisk 
systemsprog.  Aktivere er noget man fra oven kan beslutte<.~at gare med 
andre.  "Der er brug  for  alle"  var et forsagsprojekt,  som  Socialministeriet 
udbprd til en række  kommuner.  Der er brug  for  alle, var samtidig en bred 
(social)politisk  markering,  der  som  titlen  angiver  peger  langt  bredere ud 
end  det  socialpolitiske  forvaltningsområde. Den tidligere  socialchef i Frede- 
rikshavn  opfattede  projektet på denne  måde - det  fremgår af hans  velfærds- 
statsslige  betragtninger - og måske blev  hans  afgang  fra  topstillingen en 
selvopfyldende  profeti af, at  godt  nok  kan vi tale om,  at  der er brug for alle, 
sålænge  vi  blot ikke begynder  at  handle  derefter. 
Så er der  noget  meget  mere  profant i fx Karen Jespersens  udtalelse om 
sammenhængen  mellem  "Der er brug for alle"  projektet og aktiverings- 
loven:  Erfaringerne med projektet "har  fået  afg(rende betydning for, at 
Folketinget  har vedtaget en ny lov om aktivering, Fra I .  januar I994 skal 
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også bistandsklienter over 25 år aktiveres..(..)..E$aringerne fra "Der er 
brug for alle "-projektet viser, at vi er på vej mod et 3. arbejdsmarked. Med 
den store arbejdslGshed har vi ikke noget valg. Og den nye lov om 
aktivering  er klart  et skridt i den retning" (Karen Jespersen i 
Socialministeriet,  August 1993,3). 
Der er flere problemer i dette. Problemer som kan anskueliggdes 
gennem  henholdsvis en strukturbetragtning  og en aktarbetragtning. 
Strukturelt er det  et  problem,  såfremt  store  og  måske  endda  bærende  dele 
af  det  samfundsnyttige  arbejde  indenfor  velfærdsproduktionen  udelukkende 
varetages af borgere ansat på det 3. arbejdsmarked. Der er noget 
paradoksalt i, at fx Sidegaden  står  med et flaskehalsproblem  og  må  lukke 
dele af  gaden  ned  fordi,  der ikke kan skaffes  den rigtige arbejdskraft. Nu 
står ikke blot 'det  rigtige  arbejdsmarked', men også  det 3. arbejdsmarked 
med sine flaskehalsproblemer.  Også  Susanne  Berner var nervas over  den 
nye arbejdsmarkedsreform,  og  hvorvidt  det  stadig  var  muligt at skaffe de 
nodvendige  to  langtidsledige  til at bistå  hende  med de daglige  nadvendige 
funktioner. Når der  således er tale om  relevant  og  samfundsnyttigt  arbejde 
gØr det  Berthelsens frygt for lantrykkeri  gyldig.  Disse  to  konkrete  eksemp- 
ler er blot en minimal  del af en tendens i retning  af,  at store dele af ser- 
viceproduktionen i den  offentlige  sektors kultirelle og  sociale  institutioner 
udelukkende  varetages  af  personer  ansat  på  det 3. arbejdsmarked. 
Ud fra en aktØrsynsvinke1 er problemet  nok så stort.  Som  tidligere  nævnt 
signalerer selve sprogbrugen "der er brug for alle" en overskridning af 
gængse  sektorer  som  arbejdsmarked,  socialpolitik,  kulturpolitik  m.v. Når vi 
taler om, at "der er brug for alle" kan vi kun gare det fordi det danske 
samfund ikke blot  består af "Gesellschaft"  men  også  af  "Gemeinschaft". 
Der er faktisk ikke brug for alle  på  det  rigtige  arbejdsmarked - men  hvor er 
det så, der er brug for alle? 
Vi kan kun tale om, at der er brug for alle, såfremt vi anlægger en 
livsverdens- eller civilsamfundsynsvinkel. Dette faktum får det grelle 
empiriske  udslag, at det er uhyre kynisk i form  af  forsagsvirksomhed  at 
signalere til en stor og svag  målgruppe,  at  der er brug for dem - såfremt 
dette signal ikke falges op.  Så€remt  der er en substantiel sammenhæng 
mellem  kommuneprojektet  og  SUM-programmet er det  ved, at "brug for 
alle"  betyder, at menneskers  muligheder  for  at  tage  del i de beslutninger, 
som  vedrarer  deres  dagligdag  forbedres. 
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Alle kilder jeg har haft inden for rækkevidde i forbindelse med 
frederikshavnerprojektet  tyder  på,  at  dette  lykkedes i endog  meget haj grad; 
men samtidig tyder  udgangen på projektet  på, at der er stor  uoverens- 
stemmelse  mellem  forvaltningens yn på,  hvorvidt  projekterfaringerne  blev 
implementeret,  og de berartes syn på samme.  Kilderne  vidner  om, at der 
hos  den  enkelte  deltager  blev  tændt et håb  om, at der faktisk er brug for 
alle. I "Brug  for  Alle"  listens  valgoplæg  stod  der  blandt  andet: "Den enkelte 
vinder, fordi ingen nu er overladt til isolation fra resten af samfundet". 
5.4 
Opsamling og perspektivering af de  tre  projekter 
Det er svært at  samle op på tre så forskellige  projekter  som 
Husmandsstedet,  Sidegaden  og  Der er brug for alle.  De  to  sidstnævnte har 
stort set en identisk målgruppe. Her er det sociale klienter som er 
målgruppen; mens det i Husmandsstedet er lokale borgere. De to 
sidstnævnte er aktiveringsprojekter forstået. som aktivering af sociale 
klienter; mens det farste er et fritidsbetonet aktivitetshus. Min mest 
dybtgående undersagelse har været af Husmandsstedet og Sidegaden, 
derfor er det hovedsagelig  erfaringer  fra  disse  to  projekter, som danner 
grundlag for opsamlingen.  Erfaringerne  fra  "Der er brug for alle"  projektet 
bruges farst og fremmest til at kontrastere  og  nuancere erfaringerne fra 
Husmandsstedet og Sidegaden. Det interessante ved at medreflektere 
refaringerne fra Frederikshavn er, at der  er tale om et fra oven initieret 
projekt, som såvel  på  det  lokale  socialforvaltningsniveau  som  på  det  kon- 
krete  projektniveau forsagte at  importere  elementer fra det fra neden  or- 
ganiserede.projekt.  Måske  netop af den grund blev  udgangen  på  frederiks- 
havnerprojektet  temmeligt  broget. 
I det falgende foretager jeg en analytisk  funderet  opsamling af SUM- 
stattens  betydning for projekterne,  projekternes  gennemslagskraft  og  udvik- 
lingen i de  oprindelige  intentioner  bag  de  tre  projekter.  Her  udover  bidrager 
erfaringerne fra de tre projekter i haj grad  til  kulturanalysen i næste  kapitel. 
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SUM'S  betydning 
Når jeg sager at  fastslå SUM'S betydning  for  konkrete  projekter  har  det to 
årsager.  Det  skyldes for det farste blandt andre Saren  Winters  fundamentale 
kritik af, at SUM er "et relativt diffust program", som tyder på, at 
"Socialministeriet, regering og Folketing er handlingslammede  med  hensyn 
til at vadge enfremtidig socialpolitik" (Winter  1991,38,39)7.  Hele  kapitel 4 
kan  læses som en diskussion af Winters  top-down  funderede  kritik  af  SUM. 
I dette kapitel  har jeg med udgangspunkt i tre projekter  undersagt  hvorvidt 
programmets  målsætninger  kunne  bruges i det  lokale  sociale  arbejde. 
Både for Husmandsstedet og Sidegaden  gælder,  at  uden  puljemidler  og 
statte udenfor kommunen var de ikke kommet i gang. For Berners 
vedkommende  var der ingen tvivl  om, at statten fra SUM-midlerne  var 
nadvendig for at  overbevise  kommunen  om  stedets  relevans.  Sidegaden fik 
kun en mindre bevilling fra SUM-programmet; men samtidig siger 
Berthelsen flere steder, at projektet  udelukkende  kom i gang  ved  hjælp  af 
puljemidler fra Socialministeriet og midler fra  private  fonde. Da 
Sidegadeprojektet  allerede  startede i 1986  og SUM fØrst  kom til i 1988  har 
programmet  naturligvis ikke haft en bærende  betydning.  Dette r imidlertid 
ikke så vigtigt  som  det  faktum,  der  gælder  begge  projekter: de kunne ikke 
have  opnået  deres nuværende betydning uden stgtte  fra  eksterne 
puljemidler.  Sidegaden  oplevede en direkte  modvillighed fra kommunens 
side  blandt  andet i form af Pelle  Jarmers  generelle  antipati  overfor  projekter 
med  rod i Kristeligt  Studentersettlement.  Husmandsstedet fik mulighed for 
at  ansætte en koordinator  på et tidspunkt,  hvor  de  frivillige  kræfter  var  ved 
at  slippe  op. 
Spargsmået, hvorvidt  projekterne  kunne bruge programmets  socialpoli- 
tiske målsætninger i det  daglige  arbejde,  er  imidlertid  nok så interessant. 
For  Husmandsstedets  vekommende  gælder,  at  der  er  tæt  forbindelse  mellem 
husets daglige aktiviteter og 4 ud af 6 punkter i SUM-programmets 
hovedformål. 
7Se Hulgård 1992c for en kritisk gennemgang af Winters standpunkt. 
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1) Fremme af lokalt forankret  udviklingsarbejde: SUM har i Arslev 
kommune  bidraget til at fremme  det  lokalt  forankrede  udviklingsarbejde, 
herom  kan  der  næppe  herske  tvivl. Af Susanne  Berners  artikel i SUMma 
Summarum  fremgår, at der er en lige linje fra brugernes  kamp for på de 
selvstyrende  vilkår  at få et fast årligt  tilskud  blandt  andet il finansiering  af 
den nedvendige koordinatorfunktion til kommunens beslutning om at 
afsætte midler til  to  lignende  projekter i andre  distrikter af kommunen.  Det 
spark  fremad  som  ansættelsen af koordinatoren  betad  for  Husmandsstedet 
blev  på  denne  måde et bidrag til kommunens  bredere  satsning  på lokalt 
forankret  udviklingsarbejde. 
2) Styrke det lokale fcellesskab Der er ingen  tvivl om at Husmandsstedet 
har  bidraget til at  styrke  det lokale fællesskab i Sdr.  Nærå.  Det  vidner de 
faktisk  utroligt  mange  aktiviteter  af  kulturel  og  social  karakter  om.  Men 
beviset  på  styrkelsen af det  lokale  fællesskab  skyldes  nok så meget,  at  huset 
bæres af frivillige  kræfter. 
Det  virker  på en måde forkert at tale om  dette  projekts  pædagogiske 
tilgang,  fordi  pædagogik  giver  associationer til professionelle; men allige- 
vel der  foregår en omfattende læring i forbindelse  med  Husmandsstedet. 
En  læring  der  bidrager til at styrke det  lokale  fsellesskab.  Aktiviteterne 
findes ikke fordi en mængde  ansat personale'sætter aktiviteter i gang for 
andre; men fordi barn og andre borgere  selv  skaber  aktiviteten.  Huset er 
ikke  bemandet  som  lignende  medborgerhuse i de starre byer: "Du skal selv 
tage ansvaret og aktiviteten kØrer kun så lcenge,  du selv vil. Det er en vigtig 
pointe, for det skaber medansvar og en  fcellesskabsfØlelse,  som jeg tror  er 
anderledes end i de store huse." (Bemer  udateret). 
Læringen  retter  sig  også  mod  barnene.  Huset kunne ikke lase det  akutte 
pasningsproblem for mindre bgm, da  det  ikke  stemte  overens med det  åbne 
formål at acc-eptere en lukket  pasningsordning.  Samtidig  ggr  Berner i en 
slags manifest for Husmandsstedet opmærksom på, at der ikke er 
pædagoger  ansat i huset; "men at  bØmene sagtens kan finde ud af at lege 
deres egne lege, og at de faktisk nyder bare at få lov at vEere, når blot  de 
ved  at  der  er en voksen i baghånden" (Berner 1994,4). Hvis man absolut 
vil, kan dette  tages til indtægt for en paedagogfjendtlig  eller  antiprofessionel 
holdning; men det forekommer mere relevant at tale om et bevidst 
hverdagspaedagogisk  sigte  som i sin  selvforståelse  forhåbentligt  bidrager  til 
at skabe'mere sociale,  kreative  og  ansvarsbevidste  borgere.  Eller  igen  med 
Berners ord "Det kan vare svcert at vEenne sig til, at  der ikke er nogen der 
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"står for" undervisning eller aktivitet, at du selv må finde på og tage 
ansvar, og det gadder både for b@n og voksne.  Det er en ny situation, fordi 
vi efterhiinden er blevet så vant til at blive aktiveret, at vi  har glemt, 
hvordan man g@- det  selv" (Berner 1994,5). 
Vi er så vant  til at blive  aktiveret,  siger  Berner!  Her  rammer  hun  præcist 
ind i dialektikken  mellem  Aktiveringslinjen  og  Der er brug for alle.  Aktive- 
ringslinjen  kræver  hojst en besluttende  myndighed,  mens  "der er brug for 
alle"  forudsætter  myndige  borgere i et civilt  samfund,  som  også kan gare 
sin indflydelse  gældende  overfor  'staten'  og  'markedet'. 
Hvis vi her vender os mod  erfaringerne  fra  Sidegaden,  finder vi en in- 
teressant  parallel  til  Berners  hverdagspædagogik.  Genbrugsbutikken  "Hva 
s å  er det  eneste  værested i gaden,  hvor der næsten  udelukkende  kommer 
kvinder.  Et  faktum  der har fået  SUM-evaluatoren  Ulla  Madsen  til  at se  på 
stedet som et læremilja. For det f~rs te  indebærer  dette et kvindefælles- 
skab som  både er forpligtende  og  uforpligtende.  Fællesskabet er konkret 
forpligtende, fordi kvindernes samtaler vidner om ægte og direkte 
involvering i hinandens liv. Samtidig er det op til den  enkelte,  hvornår  og 
hvorvidt  vedkommende  tager  springet fra at  snuse  rundt i butikken til selv 
at blive  aktiv i miljoet.  Iagttagelsen af forholdet  mellem  det  forpligtende og
det uforpligtende forstået som  aktiviteter  funderet på deltagernes  og  den 
enkeltes egne præmisser har fået Ulla Madsen til folgende generelle 
betragtning om kvindepædagogik  og  socialt  arbejde.  En  betragtning  der 
tyder  på, at SUM-programmets  målsætning  om  at forbedre menneskers 
udfoldelse og deltagelse i de beslutningsprocesser der vedrarer deres 
dagligdag ikke var  helt  tosset: 
"Dette burde sige dem noget, der arbejder med og formulerer sig om 
kvindelighed og kvindepadagogik ud fra koncepter, der måske i virkelig- 
heden mest hviler på middelklassens vErdisat. Det siger noget om  vig- 
tigheden af p t  etablere uforpligtende rum, der ikke på forhånd er 
struktureret og besat af andres tydninger og forventninger til et begreb om 
kvindelighed - dens vmen  og fremtradelsesformer. Altså skabe rum for 
udfoldelse af kvinders erfaringer p å  disse kvinders egne pramisser." 
(Madsen 1990,62). 
For  det  andet karakteriserer  Madsen  "Hva så" som et godt  læremilje. 
Et godt  læremiljØ er karakteriseret  ved at have et objektivt  såvel som et 
subjektivt betydningsindhold for deltageren. Den objektive betydning 
indebærer  viden  om  samfundsmæssige  forhold og betingelser  fx for det  at 
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være "enlig mor i dagens Danmark på Vesterbro". Det er en viden 
kvinderne i "Hva s å  tilegner sig  gennem  snakke  med  sundhedsplejersker, 
socialrådgivere  og  andre  professionelle i miljaet  omkring  Sidegaden.  Det 
subjektive  betydningsindhold  ligger i, at deltagernes  individuelle  baggrunde 
og erfaringer er fundamental i den læring, der foregår. Når M.adsen 
karakteriserer  "Hva s å  som et godt  kvindefællesskab  og et godt  læremilja 
skyldes det  således  samspillet  mellem  det  uforpligtende  og  det  forpligtende. 
Et  samspil  der  medfarer,  at  aktiviteter  der  foregår  omkring  butikken  ikke er 
baseret på udefrakommendes  velmenende  definitioner  på et godt  liv,  eller et 
normalt liv, eller et aktivt liv, men på at  made "kvinderne, der hvor de selv 
definerer, at de befinder sig": 
"Hva Så" og Habermas 
Med  reference til den  tyske  sociolog  og  filosof  Jiirgen  Habermas 
kunne  man o g d  udtrykke det s3ledes, a t  en udfordring for det 
sociale,  kulturelle og pædagogiske  arbejde,  er  styrkelse af livs- 
verdensaspektet: Og det stiller  krav  om  styrkelse af en  anden 
fornuft end  den,  der styrer systemets  tendens til kolonisering af 
menneskenes liv. A t  styrke  livsverdensaspektet vil sige a t  skabe 
rum for en  læring,  der  opprioriterer  den  moralsk-praktiske  og 
æstetisk-ekspressive fornuft forstået - noget forenklet - som 
samtalen  om,  hvordan livet kan og  b0r vaere - og  hvorfor.  Og det er 
i virkeligheden  en  noget  længere  historie,  men  ikke n~dvendigvis 
længere  og  mere  kompliceret  end til a t  kunne  konstatere, a t  oppri- 
oritering og  styrkelse af livsverdenen  har  gode  vilkår  og vækst- 
betingelser i et kvinderum,  som  det,  der  udfolder  sig i "Hva Så" 
Madsen 1990,65)* 
Der er en spændende hverdagspædagogisk udfordring i, at etablere 
uforpligtende rum, som ikke  på  forhånd er struktureret og besat af andres 
tydninger. Et- fænomen som har lige stor  gyldighed i Husmandsstedet  og 
Sidegaden. 
Et fænomen som kan bidrage  til  at  kvalificere den afprofes- 
sionaliseringstendens,  der af blandt andre Koch  Nielsen  ses som en trend 
indenfor  det  socialpolitiske  område i disse år. Noget af det  samme  ligger 
der i 'Frederikshavns  kommunes interne debatoplæg: "Dersom brugerne 
8Vedr~irende Habermas'  begreber om moralsk-praktisk og æstetisk-ekspressiv  fomuft se 
bilag 2 "Habermas og tre-delingeme. 
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skal generobre magten over deres egen tilvm-else, må systemet afgive 
magt". 
3) Nedbryde  generationsopsplitningen: Husmandsstedet er det eneste af 
de tre undersagte projekter, som satser på en bevidst nedbrydning af 
generationsopsplitningen - måske fordi det er det eneste deciderede 
lokalsamfundsprojekt,  der  har alle områdets  borgere som potentielle  del- 
tagere. I de to  andre  projekter  indgår  deltagerne farst og  fremmest i deres 
egenskab af klienter i den  kommunale  socialforvaltning.  Det  vil  sige,  at 
deltagerne farst og fremmest indgår på grundlag af nogle funktions- 
specifikke  kriterier 
4) Skabe bedre muligheder for menneskers deltagelse i beslutnings- 
processer, som vedrorer deres dagligdag. 
I nærværende  projekt  har jeg i haj grad  fokuseret  på  denne del af SUM- 
formålet,  når jeg har talt om, programmets  åbenhed  overfor  modernise- 
ringsbestræbelser fra neden. Det er imidlertid  sværere at lave en pålidelig 
undersagelse af, hvorvidt  mennesker har fået foraget deres deltagelse i 
afgarende beslutningsprocesser, end det er at lave en undersagelse af, 
hvorvidt fx  det  lokale fællesskab er  blevet  styrket. Succes.- eller 
fiaskokriteriet  afhænger i h0j  grad af hvilket snit, man  lægger  på  analysen. I
den  folgende opsumering forudsætter jeg en linje fra mikroorienterede 
processer på det lokale  niveau,  hvor  der  satses på forbedring af menneskers 
deltagelse i afgarende  beslutningsprocesser til makroorienterede  processer 
af folkeligt inspirerede fornyelsesbestræbelser. Og dette kontinuum 
begrebsligger jeg som  modernisering fra neden. 
Det er rigtigt  (som  hævdet  af  Hegland  1990), at der er en u&udt tradition 
for folkeligt inspirerede  fornyelsesbestræbelser, ofte præget af alliancer 
mellem  forskellige lag i befolkningen.  Men  traditionen har haft  sin  relative 
begrænsning i forhold  til den ekonomiske  sfære.  Noget vi i haj grad  kan  se 
i de tre unde&gte  projekter lige fra Berthelsens  bekymring for lentrykkeri 
til "Der er brug for alle"-projektets  vanskeligheder  med  at  ansvarliggare  det 
lokale  erhvervsliv.  Der  har  således  været en ubrudt dansk tradition  for 
folkeligt  inspirerede fornyelsesbestrzbelser for kulturelt  dannelsesarbejde 
og  socialt  'oprydningsarbejde'. Men når  denne  tradition  har  produceret  ideer 
med  konsekvens  for  den  akonomiske  sfære,  har det ligget noget  tungere 
med begejstringen. Carl Christensen (1990) har med udgangspunkt i 
erfaringerne fra KØbmandsgårdens forsagsprojekt "Produktion, Handi- 
cappede,  Integration  og Lokalsamfund mærket disse grænser: "Man kan 
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ikke true det normale  arbejdsmarkeds  interesser. En af de oftest  fremf@rte 
fraser i den socialpolitiske diskussion  er, at aktiviteter blandt de  'afst@dte' 
ikke må vare konkurrenceforvridende. Det betyder på almindeligt dansk, at 
alle der ikke kan khre sig på det almindelige  arbejdsmarked,  skal 'slå tiden 
ihjel' med småsysler derude, hvor ingen arbejdsgiver ser nogen kroner i 
opgaverne" (Christensen 1990,37). 
Hvis vi et Øjeblik ser bort fra disse begrænsninger,  og sætter ideen om 
folkeligt inspirerede fornyelsesbestræbelser i direkte relation til SUM- 
programmet, tror jeg, at vi meget præcist rammer 'programmets' selv- 
forståelse: SUM er både i sin målsætning om "styrkelse af det lokale 
fallesskab", "nedbrydning af generationsopsplitningen" og "deltagelse i 
beslutningsprocesser vedr#rende egen dagligdag" og i de besluttende 
aktgrers  selvforståelse et udtryk for at lave  velfærdsstatslig  modernisering 
med  udgangspunkt i de direkte  berartes  egne  erfaringer  og på de berartes 
egne præmisser.  Med  Habermas i baghånden  kan dette udtrykkes som et 
fordg på at (gen)rejse  livsverdenen  overfor et koloniserende  system.  En 
metafor som næsten  overtages i det interne debatoplæg fra Frederikshavn, 
hvor det hed, at såfremt brugerne skulle generobre magten over deres 
tilværelse, må systemet  afgive  magt.  Men  såfremt  den Økonomiske  sfæres 
relative  autonomi  (Økonomisk  succes kal ikke retfzrdigg8res indenfor  den 
Økonomiske  sfæres  funktionskreds (se s. 54)) ikke tages  i  betragtning,  kan i 
det mindste målsætningen om "deltagelse i beslutningsprocesser ved- 
r#rende  egen  dagligdag" næppe  opfyldes. 
5.4.1 
Husmandsstedet  og  Sidegaden:  Funktionalisere, 
Fortolke,  Fra  neden 
De to projekter Husmandsstedet og Sidegaden er for en overfladisk 
betragtning uhyre forskellige. Man  kan dårligt forestille  sig mere 
forskellige  målgrupper. I Sidegaden  indgår  ressourcesvage  klienter  (for nu 
at bruge et systemsprog i mangel  af  bedre),  det  andet er båret af borgere, 
der kan sætte  magt  bag  erklæringen "Tag os som vi er, ellers lukker vi". 
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Husmandsstedet er  et landprojekt,  hvilket alene adressen er et  malende 
eksempel  på: "Over BEkken l i Sdr. N m å  - og  ydermere  ligger  huset  på 
gammel  præstegårdsjord,  som i 1920  blev  udstykket il statshusmandsbrug. 
Sidegaden  ligger i en gade  som for et  par  årtier  siden  blev  landskendt i 
fjernsynsfortællingen om "Sonja fra Suxogade". Såvidt jeg husker,  var 
Saxogade på daværende tidspunkt og frem til den omfattende sanering 
landets  mest  befolkningstætte  gade. I Sidegaden indgk deltagerne i deres 
egenskab af at være mere eller mindre marginaliserede - de er klienter i den 
kommunale  socialforvaltning.  Sidegaden  definerer  således sig selv som et 
(alternativt)  kombineret  beskæftigelses-  og  miljaprojekt  (Berthelsen,  1991, 
74). I Husmandsstedet kommer der borgere af egen fri vilje. En pro- 
klamation  om "Tag os som vi er, ellers lukker vi" fra  brugerne af Sidegaden 
ville næppe have medfart  noget  positivt  resultat. Brugerne af  Sidegaden 
udgar  næppe  nogen  slagkraftig  pressionsgruppe i.forhold til kommunen. 
Men er der  også  ligheder - kan der  ved  hjælp af så forskellige  projekter 
generaliseres til nogle almene vilkår for samfundsmæssig  modernisering fra 
neden? 
Navnene  indikerer  noget  fælles mellem de to  projekter: Et Husmandssted 
er noget  typisk i en landsby  eller et landdistrikt,  ligesom  sidegaden er noget 
typisk i en storby.  Husmandsstedeme er på samme måde som storbyens 
sidegader blevet ofre i den samme industrielle og kapitalistiske udvik- 
lingsproces.  Både  storbyens  sidegade  og  landsbyens  husmandssted er blevet 
tamt for det  oprindelige  indhold.  Såfremt  Husmandsstedet  og  Sidegaden 
skal  have  netværksfunktioner i dag,  må  disse  funktioner  formuleres  på ny i 
forhold til de betingelser, der findes i det nære milja og .i forhold til 
områdets  beboere.  Industrialiseringen  og  'kapitaliseringen'  af de sociale 
forhold har  generelt  bevirket en omfattende tØmning af mange  traditionelle 
netværk.  Såvel  tamningen af landområdernes  forsamlingshuse,  andelsvirk- 
somheder m.v. som  storbyens  arbejderkultur  er  eksempler  på  dette. Skal de 
'historiske'  netværk - eller  lokalsamfundet - revitaliseres  kræver  det,  at  der 
skabes - og eksperimenteres med - nye institutionelle rammer for det 
sociale fzllesskab. Alligevel viser blandt andet evalueringen af SUM- 
programmet,  at  der er grænser  for  hvor  store  forventninger  man kan stille  til 
lokal-samfundenes  vilje  og  evne til at  tage  ansvaret for lasningen af sociale 
problemer. Et faktum der ,g@r, at såfremt vi alligevel opruster forvent- 
ningerne  til  lokalsamfundet  og  ser  revitaliseringen  som  noget  positivt, må 
vi regne med  samfundsmæssigt  stottede  netværk i mange år fremover. 
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Husmandsstedet  og  Sidegaden  ligner  endvidere  hinanden  på  den  pæda- 
gogiske tilgang. Begge projekter er tænkt nedefra, og samtidig skyldes 
deres  succes, at det er lykkedes  at  funktionalisere  de  erfaringer, som findes 
i det  pågældende  lokalområde.  Her  går jeg således  videre i min tolkning  af 
Sidegaden,  end  Berthelsen  selv  giver  belæg  for. 
Berthelsen  siger  selv,  at  projektet r kommet  mest til kort  med  hensyn  til 
at  funktionalisere de udstadte  erfaringer:  det er ikke  lykkedes  at  etablere n 
modoffentlighed  baseret på de udstadte  erfaringer.  Det kan godt  være, at 
Sidegaden  ud  fra en eller  anden  revolutionær  opfattelse ikke har  haft  succes 
med at danne en fortrop; men  det  har  kunne  lade  sig gare at funktionalisere 
erfaringerne til at reaktivere et netværk, der traditionelt har eksisteret i 
området. Egentlig vil jeg hævde, at Sidegaden har haft succes med at 
funktionalisere de udstadte  erfaringer, så langt  dette  kan  lade  sig gare under 
hensyntagen til de strukturelle  barrierer,  som  fx  udgares  af, at deltagerne 
kun arbejder  på  projekteme i et bestemt  afgrænset  tidsrum.  Et  tidsrum  som 
ikke fastsættes af den arbejdende eller projektet  selv, men af  lovgivningen 
på området. Når Sidegaden er i stand til at "lukke gaden n e d  med 
beboemeshugemes tilslutning - når folk år ud og år ind bruger  netværk 
opstået  omkring  Sidegadens  mange  funktioner - så er det  eksempler  på,  at 
det  har  kunnet  lades  sig  gare  at  funktionalisere  de  udstadte  erfaringer til en
reaktivering af lokalområdet. Blot har det ikke kunnet lade sig gare at 
funktionalisere  erfaringerne til at blive en dynamo for hurtige  samfunds- 
mæssige  forandringer fra neden. 
Men her er spargsmålet, hvorvidt nok så velmenende professionelle 
over-hovedet kan funktionalisere andres erfaringer til samfundsmæssig 
foran-clring.  Sådanne  forandringer er hverken  noget  som  funktionaliseres 
eller  initieres; men  noget  som  foregår  når  de  direkte  berarte har formuleret 
et behov  og  derefter  har  magt  nok  til  at  sætte de  igennem.  Husmandsstedet 
er et lille - men  perspektivrigt - eksempel  på  dette. 
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5.4.2 
Perspektiver  for  lokal  varetagelse  af  socialpolitikken 
Erfaringerne fra Husmandsstedet peger, så vidt jeg kan bedamme i 
retning af en samfundsmæssig  samværsform - eller om  man  vil et bidrag  til 
den  samfundsmæssige  moderniseringsproces - som  har  individet i centrum. 
En  samværsform  der  kræver, at man sætter  sig  ind som individ.  Udtrykt i 
mere teoretiske termer  betyder  det, at denne  type  udvikling er båret af 
personer(s livsverden) og ikke strukturer (system)! Som sådan er den 
underlagt de begrænsninger en personbåret ("kollegial") politik (eller 
modemiseringsmodel) måtte lide under. 
Også her kan der trækkes på mere generelle erfaringer fra SUM- 
programmet. I SUM-regi har der  på  lokalsamfundsområdet været bred 
enighed om, at  både  problemlasningen  og  kreativiteten i lokalsamfundet i 
vidt  omfang er personbåret  (jævnfØr  begreber  som  'tovholder'  og  'ildsjæl'), 
og derfor overladt til meget direkte solidaritetsformer. Disse fakta 
identificerer  både  'modellens'  styrker  og  svagheder.  Svagheder fordi den 
kan bidrage til diverse  former for institutionsegoisme,  udviklingen af små 
lokale  'kongedemmer'  og  de  negative  sider af den sociale  kontrol.  Styrker 
fordi  den  bidrager til at forage fællesskabet i et lokalområde.  At leve i 
lokalsamfundet indebærer også dannelse af en lokal identitet (Balle- 
Petersen  1992,  Fisker  og  Maller  1992). 
Fisker  og Maller fremhæver,  at  udviklingen  af en lokal identitet eller 
bevidsthed, den  sociale  kontrol, den lokale  chauvinisme  og%templingen 
af folk som ikke lever op til det lokale  fællesskabs  krav alle er elementer 
på  samme  kontinuum. De  fremhæver,  at  virkeligggrelsen af dette  kontinu- 
um er en reel risiko.  Men  samtidig  rejser  de  en  uomgængelig  problem- 
stilling: "Det'er spØrgsmålet, om ikke den sociale  kontrol er  en nØdvendig 
bestanddel i udviklingen af en lokal bevidsthed?  Måske skulle vi i fremtiden 
satse på at kvalificere debatten om social  kontrol frem  for at erklcere den 
uØnsket" (Fisker og Moller,  maj  1992,  16). 
Deltagere i lokalsamfundsprojekter  fremhæver ofte,"at de gerne stiller 
deres ressourcer til rådighed for den lokale organisering  af fkdlesskabet, 
men at  de ikke vil vcere med, hvis det  gentagne  gange viser sig, at indsatsen 
ikke giver noget resultat fx fordi kommunen ikke vil vcere med når 'det 
168 Vrerdif0rondrin.g i Velfrerdrstaten 
bliver alvor'" (Fisker & Maller,  1992, p. 10). Som  Fisker  og  Maller  viser, 
gar  "kommunen" klogt i ikke at spille  hasard  med  lokalsamfundets menne- 
skelige  ressourcer,  som  dels er begrænsede,  dels  afhængige af det  indivi- 
duelle  engagement. 
Dette er erfaringer,  der farst og  fremmest  har  relevans,  når  deltagerne er 
ressourcefyldte  borgere og ikke mennesker der indgår som individuali- 
serede klienter i den kommunale socialforvaltning. Fisker og Maller 
(1992~) stiller  spargsmålet: er lokalsamfundet  pr.  definition  solidarisk?  På 
et seminar for lokale projektledere pravede man at nærme sig et svar. 
Projektlederne  gav  generelt  udtryk for, at lokalsamfundene  var interes- 
serede i at  få indflydelse på varetagelsen af de sociale opgaver. Men 
samtidig "var man langt mindre tilbØjelig til at  ville  tage ansvaret for 
lamingen af de tungere sociale problemer." Vedrarende ansvaret var 
holdningen-den, at det  stadig  måtte  være  kommunen,  amtet  eller  staten,  der 
bærer  ansvaret  for,  at  opgaverne  lases. 
Set i dette perspektiv trænger kritikken, der kom frem ved SUM- 
programmets afslutning, at det ikke fik  fat i de allersvageste, til nogle 
nuanceringer: man kan ikke på 6n og  samme  tid lave et program,  som skal 
teste  lokalsamfundets  villighed til at bidrage  til  velfærdsproduktionen og 
samtidig tro, at programmet kan få fat i de socialt svageste grupper. 
Lokalsamfundet vil ikke tage ansvaret for de allersvageste. Men dette 
resultat  tolker jeg som en positiv  erfaring af SUM-programmet,  og  det  giver 
anledning til falgende postulat: Lokalsamfundets bmere er imod ned- 
brydning af den danske  velfærdsmodel,  der  opererer  med et altafgØrende 
offentligt  ansvar for det  social-  og  sundhedspolitiske  område.  ,Og  samtidig 
er  man  bevidste  om  grænserne  for decentraliseringspolitikken.' 
Der kan komme yderligere nuancer frem ved at se på en samtale 
Margaretha  Balle-Petersen  havde  med  Susanne  Berner i 1991 og  bagefter 
kontrastere den med  erfaringer  udtrykt  under  interviewrunden i forbindelse 
med min undersagelse. 
Berner fortæller, at det som adskiller. Husmandsstedet fra mange 
tilsvarende  kultur-  aktivitets-  og  medborgerhuse i byerne har noget  med 
begreberne naerhed og tæthed at gare: "Vi  er også betydelig tettere på  
kommunen for eksempel, end de er i de store  byer.  Vi kan ringe op til 
borgmesteren og sige, at der  er s#r'me kuk i et eller andet. Kan  du ikke lige 
komme herned? Så kommer han  ned og setter sig. Og så får vi en snak. Det 
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tror jeg ikke de g#r i husene i byerne. Eller vi k#rer lige derop og siger, at 
sådan og sådan er det. Hvad skal vi g#re ved det? På den måde er det  lidt 
mere alle-kender-alle." Walle-Petersen 1992,79). 
Berner  fremhæver  tætheden  og  nærheden til kommunen  og  borgmesteren 
som en kvalitet  ved  Husmandsstedet.  Spergsmålet  der  rejser  sig er tve-delt: 
Når denne  nærhed  kan  etableres  skyldes  det  naturligvis  den sterre grad af 
overskuelighed i det lille lokalsamfund ("alle-kender-alle"); men når 
nærheden lykkes, og der kommer det positive resultat ud af den, at 
kommunalbestyrelsen fortsætter finansieringen efter SUM-programmets 
ophf~r, skyldes  det  nok så væsentligt  det  faktum,  at  Husmandsstedet ikke er 
et 'rigtigt' socialpolitisk  projekt  rettet  mod  de  socialt  svageste  grupper - men 
et kultur-  og  aktivitetshus  båret afborgere. 
En væsentlig  årsag  til  at  Husmandsstedet  kunne  fortsætte var3 at der  var 
tale om  ressourcefyldte  borgere  der  havde  fundet  sammen om et fælles 
projekt. Ud fra en overskudssituation kunne de spille poker med 
kommunen: Tag os som vi  er,  ellers lukker vi. Vi g#r  et godt stykke arbejde, 
selvom vi ikke vil  tilpasse os kommunens normale organisering af den 
lokale socialpolitik. I må godt vere med; men på vores  prernisser. Det er 
mennesker i en overskudssituation der kan optræde på den måde - 
medmindre der er tale om en radikal  fra neden organiseret  bevægelse,  der 
sætkr sin modmagt  igennem på trods af alle institutionelle  barrierer.  Derfor 
har  modellen  også  begrænset  gyldighed:  Som vi så i afsnittet om "Der er 
brug  for  alle" er aktivlinjen  opfundet  og  igansat fra oven  og  på  trods af alle 
intentioner om at  afskaffe  begrebet  "bistandsmodtager"  kan  der ikke rokkes 
ved  det  faktum, at aktivlinjen  retter  sig  mod  klienter,  der  optræder indi- 
viduelt  og i udgangspunktet uden  mulighed  for  kollektiv  gennemslagskraft 
i forhold til myndighederne. 
Som vi så- i forbindelse med projekt Sidegaden, er det ikke nær så 
lystbetonet for en socialborgmester i en hovedstad at fole nærhed med 
storbyens udstedte og bidrage til en 1Øsning på brugernedklientemes 
praemisser, som det er for en borgmester i en mindre  landkommune at 
besege et Husmandssted .og bidrage  til en 1Øsning  på brugemesborgernes 
præmisser.  Under  interviewrunden  udtrykte n nØgleperson  skepsis  overfor 
den omfattende decentralisering af kompetencen og ansvaret for de 
svageste  grupper: 
Med den politiske struktur vi har, mener jeg ikke, at man  kan overlade 
ansvaret og kompetencen for de allersvageste i vort samfund til den enkelte 
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lille  kommune. Alene af den  grund at ude i kommunen  skal du velges hvert 
Jjerde  år. Hvis ikke man er til ulempe for de andre  borgere, så er  der ingen 
politikere,  der bliver pramieret for  at gØre en sadig og dermed også 
Økonomisk  udgiftskrczvende indsats for de mennesker, der ikke kan ses. 
Man bliver ikke pramieret for at man giver den dØve og blinde det bedste 
tilbud, hvis det samtidig er det dyreste tilbud. Den sociale verden bliver 
man faktisk ikke populer  på som politiker. Dermed mener jeg,  at det i 
virke-ligheden er en katastrofe, at man har lagt så meget ansvar for de 
allersvageste  ud i kommunen.  For du kan ikke som politiker blive valgt på, 
at du sl& for de svageste,  med  mindre de svageste de generer os andre. 
Nås den  kommunale  nærhed  vedrarer  den  socialpolitiske  indsats for de 
svageste  grupper,  fremstår  nærhedsbegrebet i al sin ambivalens. På den ene 
side er nærheden  måske  garantien  for,  at  det  kunne  lykkes  Husmandsstedets 
borgere  at  presse n god lasning  igennem  overfor  kommunen.  P5  den  anden 
side er nærheden  samtidig  garantien  for, at kommunen - fordi  den  barberet 
ind tit sit inderste  består af politikere, som hvert ås skal stå ansigt  til  ansigt 
med vælgernehorgerne - ikke nadvendigvis  varetager  omsorgen for de 
svageste på den mest optimale måde. Dette rejser spargsmålet om 
decentraliserings-  og recentraliseringsproblematikken, som tages op i sidste 
kapitel.  Men  det  viser  også  nadvendigheden af de statslige  puljer.  Gennem 
den centrale pulje (SUM) fik borgerne  lejlighed til at formulere,  at  der er 
grænser for det  ansvar  lokalsamfundet  kan/vil  tage for .de tungeste  social- 
politiske  opgaver. 
5.4.3 
Reputationsbehov og individuel  tilskrivning 
Mange  "lokalsamfundsdeltagere"  fremforer, at en indsats skal belonnes 
med en eller  anden  form for bonus: "der skal vav-e en eller anden form  for 
udbytte for de, der stiller deres ressourcer til  rådighed for lokalsamfundet. 
Dette galder hvad  enten.det er bankmanden i beboerhusets cafe' eller det  er 
" bistandsklienten i lokalområdet" (Fisker & Maller, 1992, p. 10). Noget  for 
noget! Der skal være et udbytte for at aktivere sig. Fisker og Maller 
beskaeftiger  sig ikke meget  med  arten af dette  udbytte. I det  hele  taget er det 
tilsyneladende svsrt at  bestemme przcist, hvad  der  tilskynder  individer til 
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at 'sætte  sig ind' for lokalsamfundet eller lasningen af sociale  opgaver  og 
for  hvilket  udbytte,  når  udbyttet  hverken er penge  eller  magt. 
I en anden  sammenhæng  (Hulgård,  1992c) har jeg inspireret af et inter- 
view  med M. Rainer  Lepsius pravet at lancere begreberne Zurechnung 
(individuel  tilskrivelse) og Reputation (anseelse  eller omdØmme) som  to 
væsentlige  forklaringstyper,  når  det  personlige  engagement skal blotlægges. 
Det  vil  sige i situationer,  hvor  velfærdsproduktionen  ikke  foregår i statsligt 
- eller anden  offentlig  regi - men  hvor  den er lagt ud  til  brugerne.  Med 
reference til disse begreber  argumenterede  Lepsius  for  det  fornuftige i at 
give samfundsmæssig statte til "initiativgrupper som kan udfilde handl- 
ingsmulighedeme, s6 de  bringer  sig selv og andre  ind i en  participerede 
social-kulturel kontekst". Med  denne  tilgang  taler  Lepsius  sig  ind i selve 
kernen af SUM-programmet. 
Begrebet "Zurechnung" dækker i felge Lepsius over en slags kultur- 
konstruktion i det  moderne  samfund,  hvor  individet er ansvarlig  for sine 
handlinger og handlingemes fØlger: individet tilskrives eller tillægges 
(zurechnen)  ansvaret.  Forstået  positivt  kan-'tilskrivning' kun foregå i direkte 
interaktion,  hvor  der er påviselig  tilskrivning  for  individuelle  handlinger. 
Problemet i dag er, at  mange  væsentlige  samfundsmæssige  beslutninger 
ikke længere kan tilskrives individer, men 'er indlejret i institutionelle 
arrangementer og store  bureaukratier som fx embedsapparatet:' På den ene 
side er individets ansvarlighed en grundliggende nonn i det moderne 
samfund,  på  den  anden  side  garanterer  mange af det  moderne  samfunds 
fremmedgjorte  institutioner, at den  individuelle  tilskrivelse  sættes ud af 
kraft. 
Lepsius  spidsfonnulerer  situationen  med  påstanden  om, at "Embedsmand 
udforer  ikke falske afg@relser. Embedsmand er så at sige ikke moralske 
objekter, og vi får den interessante situation, at vi i grunden kun taler om 
skandaler og faktisk kun om korruptionsskandaler. I USA: den og den 
politiker har haft et  forhold udenfor agteskabet,  ham  der har ikke givet 
korrekte  oplysninger  til skattevasenet, og ham  der er korrupt:  Det er  de 
kriterier,  den politiske elite k m p e r  om under primarvalgene, og samtidig 
de kriterier, de d@mmes efrer. Det vi ser, er det meget interessante 
fenomen,  at kun en ganske bestemt adfard tilskrives (als Zurechenbar 
gillt): bestikkelse, forhold udenfor agteskabet, sexualadfard, samt i USA 
skatteerkleriinger. Dette er aren: Eren består af skatteoplysninger,  sexual- 
adfcerd og bestikkelse". 
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Her  kommer  begrebet  om  Reputation  ind  i  billedet.  Reputation kan bedst 
oversættes til 'anseelse',  og  påstanden er, at man  kun kan opnå  reputation i 
direkte  interaktionssystemer,  hvor  der  foreg& en idividuel  tilskrivelse  for 
konkrete ydelser leveret af identificerbare individer (Zurechnenbaren 
Interaktionssystemen).  Såfremt  lokalsamfundet som begreb  overhovedet er 
relevant som en  socialpolitisk  stØrrelse, må vi forsage at  besvare,  hvad  det 
er for en 'belØnning'  der  gives  til  de,  som  stiller  deres  ressourcer til rådighed 
for den  individbaserede  og  'lokalsamfundskontekstuelle'  velfærdsproduk- 
tion. Og det er her sammenhzengen mellem individuel tilskrivelse og 
reputation er væsentlig  som  forklaringsfigur: 
Hvor er prczmierne,  når jeg gØr et eller andet.  Der findes Økonomiske 
prczmier:  Jeg får flere penge.  Det finder ikke lczngere  sted, idet mennesker 
om de gØr dette eller hint, så får de i& flere penge. Altså den går ikke. Så 
hvad er det for en idk. Det vi må  sØge er en moralsk  vczrdi, der tilbyder en 
prEmie for den individuelle  aktivitet, som ikke  prczmieres Økonomisk. Dette 
kan kun foregå gennem reputation. Men reputation findes kun i direkte 
interaktionssystemer. Nu kan man sige,  at alle mennesker har et repu- 
tationsbehov.  Men  hvem forsvarer reputationen, hvor kan jeg  sette den ind 
og i hvilke  situationer.  Kun  indenfor personlige interaktionssystemer med 
individuel tilskrivelse (zurechnenbaren Interaktionssystemen). Altså hvor- 
dan opndr jeg reputation - kun gennem  ting som direkte  kan  tilskrives mine 
handlinger.  Jeg får ingen  reputation som funktionczr i et kollektivsystem. 
Altså må man trczkke 'hedefier" til en situation, hvor der er påviselige 
individuelle  tilskrivelser for bestemte  ydelser. 
SUM-programmets  fokus på direkte  interaktionssystemer er. interessant, 
når det  vurderes  på  baggrund af påstanden  om  vores  almene  behov for 
reputation,  som kun kan kanaliseres  gennem  individuel  tilskrivning.  Jeg  tror 
ikke, der kan  herske  tvivl  om,  at  begreber  som  reputation  og  individuel 
tilskrivelse er vigtige  for  at  forstå  det  personlige  og  frivillige  engagement i 
fx lasningen B f  sociale  opgaver.  Historisk  set  er  reputation  sandsynligvis 
også af betydning, når man skal forstå, hvorfor mænd som Rimestad 
engagerede  sig i datidens arbejderdannelsesforeninger (jvf. kap. 2.1). Og i 
dag er den  individuelle  tilskrivelse  og  vores  reputationsbehov vzsentlige 
forudsætninger  for  det  frivillige  bidrag  til  lpsningen  af  sociale  opgaver og 
gendannelsen af lokalsamfundene (fx gennem  projekter som Husmands- 
stedet og Sidegaden). Naturligvis falger der materielle ydelser med. 
Husmandsstedet har et  årligt  kommunalt  tilskud  på  knap 400.000 kr. og 
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naturligvis er der en slags materiel værdi i Husmandsstedets mange 
aktiviteter og i at se et lokalsamfund  revitaliseres. 
Men måske er der en idet mindste ligeså vigtig værdi i stedets 
læreprocesser.  Aktiviteterne  begynder  og  fortsætter  kun i det  omfang,  der er 
frivillige til at kare dem: "Muligheden for  at realisere en idi, at handle og 
virke er lige her, hvis  du  har  lyst" (Berner 1994, 5). Eller  som  det  hedder i 
Valglisten "Brug for Alle" om gevinsterne ved projektet: "Den enkelte 
vinder, fordi ingen nu er overladt til  isolation fra resten af  samfundet." 
Ingen  præmieres i og for sig  Økonomisk;  men  gevinsten  er, at man træder 
mere  aktivt  ind i sit eget  og  fællesskabets liv. 
Der  sker en myndiggarelse,  hvor man - forhåbentligt  kontinuerligt - får 
storre indflydelse  på de beslutningsprocesser,  der  vedrarer ens dagligdag. 
Pointen med at anvende  de  to  begreber er netop, at de beskriver  hvilke 
ressourcer, der kan få mennesker til at være aktive, når tilskyndelsen 
hverken er penge eller magt. Men problemet er, som vi så ovenfor, at 
mange af det  moderne  samfunds  bærende  institutioner  undenninerer  den 
individuelle  tilskrivelse  og  dermed  også  reputationen. 
5.4.4 
Konfliktinstitutionalisering 
Det  fremsynede i en central  pulje  som  samtidig  'binder'  kommunale  eller 
lokale  midler  ligger i, at man  tvinger  konfliktende  interesser til at tale sam- 
men. Danmark er måske det land i den vestlige verden med det mest 
udfoldede  og  magtfulde  kommunale  selvstyre  (blandt  andet  målt i kommu- 
nernes ret til skatteudskrivning). I falge klassisk weberiansk sociologi 
ligger  friheden eller de historiske  åbninger  i,  at  man  konstant  forsager  at 
formulere  modsatrettede  principper: 
"Man skal ikke sige: prEcist d& og d& er godt; men i stedet : 
bureaukrati er nodvendigt - men har negative falger. Men vi kan ikke 
bortskaffe bureaukratiet,  derfor  behover vi demokratiet. .(...).. ingen af disse 
principper er uden  negative folger, og derfor må vi forbinde det  ene princip 
med  det  andet: Vi m2 bevidst  tilfore konflikter, thi tager jeg to principper 
har j eg  konflikt. Altså institutionaliserer vi konjliklikterne, og konjlikterne  er 
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friheden! Frihedenfindes ikke, fordi  der er homogenitet i et enkelt princips 
gyldighed" (Udpluk af samtale  med  Lepsius,  Hulgård  1992c,  134). 
Den  centrale  pulje er måske en institutionalisering af en konflikt,  som  tjener 
det  gode formål at skabe social  udvikling  og teste lokalsamfundets  villighed  og 
evne til social  bæredygtighed.  Konflikten kan ses på flere niveauer fx mellem 
centraladministrationen og det kommunale niveau i SUM-programmets 
optaktsfase.  Men  vigtigere er måske  konflikten  mellem konkrete fra neden 
organiserede projekter og det kommunale  niveau.  Her  tvinger  den  centrale 
pulje de to parter til forhandling,  hvilket - i hvert  fald  tendentielt - bidrager  til 
en udvikling af det sociale  arbejde med udgangspunkt i de direkte berortes 
erfaringer.  Dette er Sidegaden et eksempel på. 
I en forsØgsstrategi  som  SUM  defineres  målsætningerne i vidt  omfang 
under selve forsØgsprocessen (smlgn: Schulz Jorgensen 1991, 45, og 
fjernere Uffe Juul Jensen 1992). Med de decentrale lesninger som en 
grundfæstet  del af programmets  målsætning  er  der åbnet op  for, at der kan 
'kæmpes'  om,  hvordan  den  sociale  praksis  skal ændreshdformes. Det er 
nodvendigvis lokale sammenhænge,  problemer  og  alliancemuligheder,  som 
afgor  hvordan  programmet  bruges af de  pågældende  aktorer.  Fra  centralt 
niveau er der så at  sige kun lagt  op  til, at der  må ske en  udvikling  med en 
aktiv  anvendelse af de direkte  berertes  erfaringer.  Hvordan  denne  udvikling 
mere  præcist  skal se ud afgØres af de implicerede  aktarer. 
Konflikten mellem fx kommunale aktorer,  centrale  aktorer og 
projektmagere  materialiserede  sig  hurtigt i SUM-programmets farste fase, 
da der fra kommunalt  hold  blev  fremfert  udtrykkelig  skepsis  overfor  det 
centrale forsogsprogram, der bandt kommunerne uden at tage dem 
tilstrækkeligt med  på  råd.  Til  gengæld  fandt  mange  lokale  projektmagere 
den centrale forsagspulje kærkommen,  fordi de ofte har tunge vilkår at 
danse  med, når der  skal  samarbejdes  med  kommunen  om nye projekttype?. 
Kommunefar oplevede man i Sidegaden i skikkelse af Pelle Jarmers 
antipati mode Studentersettlementet. Johs. Berthelsen beskrev hvordan 
kommunen  har  svært  ved  ak pere  samarbejdet med 
græsrodsorganisationer, hk-grupper og kritiske  socialarbejdere: 
9På den  afsluttende SUM-konference, oktober 1992, introducerede programredakt0r i 
Danmarks Radio Egon Clausen begrebet "kommunefar": "han  er ikke altid lige nem, for 
han sidder på pengene og strukturerne. I SUM-landet virker han som en lunefuld 
gener@, men ogsd nrertagende  til det n.eurotiske, han kan have den bedste vi&e, men 
stammegud, som m skal agte og cere, hvis man vil nd nogen vegne. Han kan  vrere 
samtidig vare prreget af den guleste  misundelse og angst for at miste  kontrollen." 
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"Både kommunen og LLO er således vant til at tanke i store l@- 
ninger ud fra totalitetsbetragtninger og arbejder ud fra ideen om "masse- 
loyalitet" og konsensus.  Etableringen og eksistensen af andre  offentligheder 
bliver  således fo r  disse  traditionelt  mtkende  samfundsmaxsige 
institutioner et forstyrrende elementlo. Gresrodsbevegelser, karrkgrupper 
og kritiske og kreative social- og kulturarbejdere afvises således som ikke 
reprmen-terende "den  almindelige  borger'',  men som verende eksponenter 
for en social og kulturel overbudspolitik. Som konsekvens  heraf bliver de 
kritiske  r@ster om muligt  holdt  nede,  da  "de ikke er representative og kun 
skaberforvirring blandt  borgerne". (Johs  Berthelsen,  1991, 143). 
Den centrale pulje kan ganske virke irriterende for kommunen, fordi 
projekteme  aldrig "bliver en reel delmangde af  det, der  foregår  på stedet" (jvf. 
Jette Johnsen).  Men  også for andre  projekter  end  Sidegaden  har  den  centrale 
statte været et godt argument, når der skulle forhandles med kommunen 
(blandt andet Husmandsstedet). Det fremsynede i en central pulje i et så 
decentraliseret  system som det  danske  ligger i, at  man  tvinger  konfliktende 
interesser  til  at  tale  sammen: Friheden findes  ikke  fordi,  der er homogenitet i et 
enkelt  princips  gyldighed.  Men  socialvidenskaben  skal  blive  bedre i stand  til  at 
reflektere  over de ambivalente  processer.  De  sociale  ingeniarer  både i Albæks 
amerikanske  udlægning  og i Hirdmans svenske  havde en mere  'uproblematisk' 
og langt mere lineær opfattelse af såvel politiske som videnskabelige 
processer.  De troede på  den  rationelle  politiske  beslutningsproces  og, at man 
fra oven  instrumentelt  kunne  implementere  det  gode  samfund.  Historien  viser 
med al anskelig  tyde-lighed,  at  dette  ikke  lader  sig gØre. 
l0Se civilsamfundsdiskussionen i nzste kapitel. . .  
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Kulturanalysens fire trin  anvendt på SUM 
I de  foregående  kapitler  har  vi  set,  hvordan  der kan identificeres  mange 
og  forskelligartede  udgangspunkter for samfundsmæssige  moderniserings- 
processer. Vi så i kapitlet  om  SUM-programmets  baggrund, at moderni- 
seringsprocesser kan tage  udgangspunkt fra oven, i niveauet for central 
samfundsmæssig  beslutningstagning.  Moderniseringsprogrammet  (1983  og 
frem) var et godt  eksempel  på  denne  type.  Vi  har  endvidere  set,  hvordan 
omfattende moderniseringsprocesser ofte tager deres udgangspunkt i 
bevægelser, som sætter sig i gang længst væk fra niveauet for central 
samfundsmæssig  beslutningstagning. I dette  tilfælde  sætter  processen  sig i
gang  fra  neden med udgangspunkt i de direkte  berartes  egne  erfaringer  og 
interesser, Revolutionære- forandringer er det ekstreme eksempel på 
udvikling fra neden. Men  også mindre omfattende  forandringer  sætter  sig 
ofte i gang som fra neden organiserede modmagtsbevægelser. Det er 
bevægelser,  som  kan  forstås  ved  hjælp af politologiens  bottom-up  og  top- 
down  approach. 
Men  som  skitseret i kapitel 2 kan samfundsmæssig  modernisering  også 
tage udgangspunkt i værdibaserede forestillinger. Det værdibaserede 
udgangspunkt  for  modernisering er imidlertid  svært  at isolere fra andre 
måske mere strukturelt baserede udgangspunkter. Det er som tidligere 
nævnt  tæt  sammenvævet  med  andre  samfundskonstituerende forhold af 
politisk,  akonomisk.og  social  karakter. I relation  til  Webers  kulturanalyse 
så vi således, at ideer må knyttes til interesser for at opnå moder- 
niseringsmagt. De lever kun til en vis grad deres selvstændige liv. 
Ideerne må have bærere for at vinde indflydelse på den histo- 
riske proces (Riesebrodt, 1980, 121). Hvorvidt ideerne gennemgår en 
rationaliseringsproces  afhænger ikke af deres  egenlogik men af forbin- 
delsen til de centrale  bæreres  ideelle  og  materielle  interesser. 
Schluchter  (1979)  bestemmer  med  udgangspunkt  i  Weber de materielle 
interesser,  som  det  der  vedrarer.  menneskenes  "lykke".  Lykke  forstået  som 
fx 'velgående'.,  sundhed  og et langt  liv.  Ideelle  interesser  angår  til  gengæld 
menneskenes  "frelse".  Denne  skelnen  hænger i falge Schluchter  sammen 
med forskellen mellem den indre og den ydre nØd: Mennesket er ikke 
udeluldcende et  vasen, som skaber mening  og  tydning/fortolkning,  men 
også et væsen som.har .behov for  både me~ng ,og  fortolkningl. Det er et 
1Med reference til Habermas' krav om et paradigmeskifte fra bevidsthedsfilosofi til en 
kommunikativ handlingsteori er det relevant at lancere den tese, at bevidsthedsfilosofien 
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eksistensgrundlag,  der  fanger  mennesket i en dobbelt  'nadsituation',  som 
kan  håndteres  gennem  dynamikken  melem  ideelle  og  materielle  interesser: 
"Det  er ikke tilstrekkeligt  at  overleve i den ydre verden, man må 
også vare 'overlevelsesduelig' i den indre verden. Mennesker kmnper 
derfor som regel om fordelingen af både de 'ydre', og de 'indre' goder, 
og den ene kamp kan vere - men beh@ver det ikke - en blot og bar 
funktion af  den  anden" (Schluchter,  1979,  39). 
Uden at bruge  begreberne  livsverden eller det civile samfund er det 
disse samfundsmæssige  sfærer  og  deres  relation til systemet  (Habermas' 
teoribygning)  samt  stat og marked (civilsamfundsteorieme), som  'spager' 
bag  Schluchters  fremstilling af kampen om de ydre og de indre goder.  Det 
er i livsverdenen, at behovet for mening og fortolkning  dannes,  og  det er 
gennem det civile samfund - et udtryk for den 'kollektive' livsverdens 
habitus  eller  aktuelle  tilstand - at mening  skabes  og  reproduceres. 
I det  folgende vil jeg som  optakt  til  kulturanalysen  af  SUM-programmet 
introducere  det civile samfund som en nogle  til at forstå,  hvordan  ideer i 
dag kan gennemgå en rationaliseringsproces  og  eventuelt  opnå  samfunds- 
mæssig  gennemslagskraft.  Begrundelsen for at gare dette er, at vi i dag 
blandt andet som en konsekvens af Habermas' paradigmeskift fra 
bevidsthedsfilosofi til kommunikationsteori ved, at individet ikke står 
isoleret overfor et objekt,  som  det sager at aflokke  mening.  Mennesket er 
til gengæld et kommunikerende væsen som indgår i intersubjektive 
relationer.  Et  forhold  der gar, at vi faktisk kan identificere et sted  som 
udgangspunkt  for  frigarelse  fra  det  rationalistiske  jernbur  Weber  frygtede 
ville binde  hvert  enkelt  menneske "til det sidste ton fossiZt..brendstof var 
gennemgl@det"(Weber 1981, 113). 
Indenfor den aktuelle  sociologiske  erkendelseshorisont kan stedet for 
frigarelse kun forstås som livsverdenen eller det civile samfund. To 
begreber som ofte anvendes mere eller mindre synonymt, og hvis 
indbyrdes relationer vil blive bergrt i det folgende. Civilsamfundsdis- 
kussionen vil derefter blive brugt som statte til at gennemfore kultur- 
analysens fire trin,  hvor  processen fra identifikation af en id6 til under- 
sagelsen af ideens  samfundsmæssige  betydning  analyseres  ved  at  bruge 
SUM-programmet som referenceramme. 
med sin subjekt-objekt model forstår mennesket som skaber af mening, og som 
meningsreproducerende, mens den har sværere ved at forstå vores iboende behov for 
mening og fortolkning. 
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6.1 
Civilsamfundet som statte til kulturanalysen 
Der er aktuelt en omfattende diskussion af hvad det civile samfund 
egentlig er for en kategori  (Henriksen  1994,  Nielsen  1994,  Larsen  1994, 
Andersen  1994,  Arvidsson  m.fl.  1994,  Nielsen 1988). 
Dækker  begrebet  det  civile samfund over et samfundsmæssigt  område, 
som på linje med stat og marked indgår i den  velfærdsstatslige 
forsargelsestrekant  (Abrahamsson m.fl.1992, 76f)? 
Eller er det civile samfund et politisk begreb, "der er knyttet til 
institueringen af muligheden for at udØve kritik i det moderne samfund", 
som  hævdet af Skov  Henriksen (1994,3)? 
Er civilsamfundet i sin natur noget ikke-statsligt, der baserer sig på 
spontanitet og det personlige udbytte, som hævdet af Arvidsson m.fl.: 
"~verhuvud ar  frivillighet och personliga lojaliteter civilsamhiillets mest 
utmiirkande  karakteristika" (1994, 86). 
Eller er det civile samfund ferst og  fremmest en modsætningsfyldt  og 
konfliktuel starrelse blottet for historisk  betinget  meningsdannelse,  der 
kan  udmante  sig i såvel  frigarende  som  barbariske  processer,  som  hævdet 
af Kaare  Nielsen?  Hvis man alligevel  forsager  at  forhåndsbestemme  be- 
grebet  det  civile  samfund,  vil  man se, at der er tale om et "diffust reser- 
voir af sociale og kulturelle potentialer, interesser og behov.  Disse  skabes, 
reproduceres og forandres &bende  som  del  af den historiske proces, hvor 
de brydes med de  ordningsrincipper,  som  markedet og staten lczgger  ned 
over den sociale praksis. I disse  brydninger er det muligt for civilsam- 
fundsmmsige interesser og behov at gennemlØbe demokratiske lme-  
processer og således  udvikle  sig til et alternativt, demokratisk princip for 
samfun~m~ssiggØrelse, men principielt kan de udvikle sig i en hvilken 
som helst..retning: mod  social  friØrelse,  mod barbari, mod  kollektiv apati". 
(Kaare  Nielsen  1994,  38). 
. '  Jean Cohen, en af de mest  markante  forskere i det civile samfund,  har i 
et interview  formuleret, hvordan hun er  inspireret af Habermas' 
teoriudvikling fra Borgerlig Offentlighed tilTheorie des kommunikativen 
Handelns. Det  centrale  ved  hendes  anknytning til Habermas er, at hun  via 
hans teoriapparat sager at overkomme den marxistiske tendens til 
~konomisk determinisme uden at hun dermed bortkaster  teoriens 
frigarende sigte. Som en reaktion på marxismens opfattelse af, at alle 
undertrykkelsesformer er klassebestemte og opfattelsen af, at også det 
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civile samfund i sidste  instans  er  bestemt af Økonomien,  begyndte  Cohen 
og andre Habermas  inspirerede  forskere  omkring  New  School for Social 
Research at 'lede efter' livsområder og sociale relationer, som ikke er 
bestemt  af stat og  marked: 
"Jeg begyndte at få revideret denne  marxistisk orienterede opfattelse på 
et studieophold i Tyskland, hvor jeg leste Borgerlig Offentlighed. I 
Tyskland laste  jeg en  masse  litteratur om det civile samfund. Det var også 
en &e at komme  hinsides graxsen for den  marxistiske teori ved h j d p  af 
selve  marxismen". Cohen  opsummerer (in Larsen 1994) nogle af 
positionerne i anvendelsen af civilsamfundsbegrebet.  Hendes  opfattelse er, 
at der findes tre niveauer i den gængse anvendelse af civilsamfunds- 
begrebet. Tre niveauer som samtidig afspejler forskellige grader af 
kompleksistet i anvendelsen af begrebet: 
På farste niveau  henviser  begrebet til et samfundsmæssigt område. 
Udgangspunktet er, at de fleste  teorier  opererer  med en samfundsmæssig 
todeling i stat og  marked,  mens  Cohen  og  Arato i bogen  Civil  Society  and 
Political  Theory  arbejder med  de  tre  områder,  nemlig  stat,  marked  og  det 
civile samfund. På dette farste og  analytisk meget enkle niveau er det 
civile samfund  med andre ord  identisk  med et afgrænset  samfundsmæssigt 
område. 
På andet niveau er alle sammenhænge, hvor der kommunikeres 
delmængder af det civile samfund. Det være sig sammenhænge som 
familier, foreninger og de kommunikative processer i en uddannelses- 
institution. I modsætning til disse sammenhænge finder vi staten, der 
bygger på bureaukratiske relationer, og  Økonomien der bygger på 
markedsrelationer. 
På tredje  og  sidste  niveau  er  begrebet  mere  komplekst,  fordi  der  kom- 
mer  gyldighedskriterier ind i billedet: det må begrundes hvorfor 
forskellige sammenhænge  tilharer et af de tre områder: 
"Det er i denne sammenhmg, at Habermas kommer ind i billedet. 
Habermas  arbejder med  sin teori om system og livsverden. I forlamgelse 
heraf forstår  jeg de relationer, som udelukkende kan reproduceres 
kommunikativt, som hØrende til institutioner i det civile samfund. 
(Cohen in Larsen 1994,31) (min fremævning,  LH). 
Hermed  er tråden knyttet til de læreprocesser, som foregår i 
Husmandsstedet og Sidegaden (smlg. m. analysen af "Hva Så) .  Men 
samtidig er de to projekters konkrete læreprocesser hævet op på et 
samfundsmæssigt  plan,  hvor de tjener  som  eksempler  på  det  etiske  kodex, 
180 VLerdiforandring i Veljkdsstaten 
der knytter sig til det civile samfund som et alternativt demokratisk 
princip for samfundsmæssiggarelse  (Kaare Nielsen 1994,  38). 
Med  reference til Cohens  niveaudeling af civilsamfundsbegrebet kan det 
illustreres  hvordan  begrebet  både  henviser til et samfundsmæssigt  område 
udenfor  0konomi  og  stat,  samt til muligheden for fri offentlig  kommuni- 
kation (Andersen 1994, 15). Den taette kobling mellem civilsamfunds- 
begrebet og Habermas' teoriudvikling har den fordel, at Habermas 
hævder, at den herredammefri kommunikation ikke blot er emanci- 
pationens ledestjerne, den er i modsætning til de gamle bevidstheds- 
filosofisk  funderede  frigarelseskategorier  samfundsmæssigt  nærværende i 
de gyldighedskrav, der knytter sig til sproget (se kap. 2.3 samt  bilag 2). 
Det vil sige, at civilsamfundsfilosofferne (b1.a Cohen) - selvom  de  afviser 
et direkte ,sammenfald mellem de to begreber livsverden og det civile 
samfund - overtager  Habermas'  begreb  om  den  kommunikative  handlen, 
som det  der  konstituerer det civile samfund i en moderne  differentieret 
samfundsformation  (Cohen in Larsen 1994,31, Andersen  1994,  31). 
Ethvert moderne samfund med en lang differentieringsproces (af 
system og livsverden)  bag  sig har brug  for de tre samfundskonstiuerende 
områder  stat,  marked  og  civilt  samfund,  såfremt  der  ikke  skal  gerådes  ud i 
kriser forårsaget af situationer præget af for meget  marked, for meget 
stat, eller for den sags skyld for meget civilsamfund. Mere herom 
nedenfor. 
Det dynamiske og processuelle forhold mellem de tre områder 
kendetegner konfliktinstitutionaliseringens metaniveau. Måske er det 
samtidig  her,  at  det er nadvendigt  at  gå  videre,  end  Weber'var i stand til i 
den historiske (og teorihistoriske) kontekst, han arbejdede under. En 
kontekst som gjorde, at han ikke havde et udfoldet blik for det civile 
samfunds : eller livsverdenens - civiliserende muligheder. Når ethvert 
afkoblet moderne samfund har brug for de tre områder, har det den 
årsag, at ubalancer og eventuelle undermineringer af enkelte af de tre 
områder  nadvendigvis  på  langt sigt  medfarer  kriser. 
Markedsmekanismer-ne giver mulighed for, gennem styringsmediet 
penge, at skabe samfunds-mæssig dynamik. Det politisk administrative 
system  giver  mulighed for at skabe  overblik,  lighed  og  retfærdighed.  Det 
civile  samfund  giver  mulighed for gennem  fri  offentlig  kommunikation at 
skabe. forudsætningerne for solidaritet og social integration (smlgn. 
Andersen  1994, 24-25). 
Reaktualiseringen af civilsamfundsbegrebet skyldes i falge Cohen 
omvæltningerne i Plsteuropa, hvor "folk som marxisten Kolakowski i 
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Polen, forstod  deres samfund som totalitert. Det tota1itm-e blev defineret 
som tilintetg#relse af det civile samfund. Staten gennemsyrede if&e 
Kolakowski  hele samfundet" (Cohen in Larsen 1994, 31). Et af 
problemerne i 0steuropa  v r,  at et  enkelt af de  tre 
samfundskonstituerende  områder  fik  absolut  dominans. At 
civilsamfundsbegrebet fik fornyet relevans med udviklingen i 0steruopa 
betyder til gengæld ikke, at begrebet er uden betydning i vesteuropæisk 
sammenhæng.  Hvilket  kan  illustreres  ved  at  fastholde  den  trepolede  model. 
Cohen har den  pointe, at det  Osteuropæiske  'kampråb'  om, at samfundet er 
noget godt, mens staten er dårlig i virkeligheden var "en omgang naiv 
nonsens". Med  udgangspunkt i civilsamfundsteoriens trepolede model kan 
man der imod forstå, at der  ligesåvel kan komme problemer fra 
markedsakonomien som problemer udsprunget af en statsdominans. Et 
problem der i allerhfijeste  grad g@r sig  gældende i USA: "Vi har ikke for 
meget stat, vi har for  meget marked. Derfor vil det vcere forkert at 
identificere det civile samfund med markedet. Der  er tre dimensioner, 
nemlig stat, marked og civilt samfund (Cohen  in Larsen 1994, 32). 
Cohens  pointe,  at der er tre dimensioner  stat,  marked  og  civilt  samfund 
har overordentlig stor betydning, såfremt den sættes i forbindelse med 
Lepsius' konfliktinstitutionaliseringsperspektiv. Det  kan en mindre ekskurs 
til erfaringerne i forbindelse med afviklingen af DDR illustrere.  Under et 
halvårigt  forskningsophold i Sydtyskland (foråret  1992) blev jeg 
forundret over de tyske massemediers evige Stasi jageri. Alle typer af 
programmer indeholdt billeder fra denne jagt. En jagt som bevirkede 
absurde  standretsagtige  spargsmål  fxtisportsstjerner og 
kulturpersonligheder om, hvorvidt deres succes ikke udelukkende beroede 
på  deres  aktive  angivervirksomhed for Stasi.  Alle former for succes i det 
tidligere  DDR blev af massemedierne opfattet som et bevis på et aktivt 
Stasi-engagement. Når jeg overfor kolleger lancerede min undren  over 
den  temmeugt  ekstatiske  Stasi jagt, var det  oftest fremfarte svar, at det  var 
folkene i det  tidligere DDR, som ville  dette opgØr, og det skulle man ikke 
forsage at  stoppe fra vesttysk  side. 
Under min samtale med Lepsius diskuterede han med reference til 
system-livsverden modellen dette opgar. Han havde nogle spændende 
pointer,  som kan belyse konsekvenserne af ubalancer i de tre dimensioner 
både i en Østeuropæisk  og en vesteuropæisk  kontekst.  Udgangspunktet  var 
det civile samfunds  dårlige stand i Dsttyskland.  Et af problemerne i for- 
bindelse med opgaret var det  individuelle beredskab til at overf0re sys- 
temeffekter  på. egne biografier: 
"De ser det for Øjeblikket i hele denne DDR-problematik, hvor det 
endnu eksisterende DDR's systemeffekter meget moraliserende bliver 
. .  
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tillagt individer: 'du har medvirket, du har gjort det og det,  du har stottet 
systemet'. Det betyder, at systemeffekter bliver - hvis vi taler med 
Habermas - overfort til livsverdenens kontekster.  Systemet forsvinder  på 
denne &de, og der bliver så at sige kun livsverdenen tilbage. Jeg tror 
ikke på det  fornuftige i en så rigid adskillelse mellem system og livs- 
verden, som den Habermas  opstiller: men alligevel karakteriserer figuren 
et af elementerne: hvolfor skal systemet  ikke  tages  til indtegt og individet 
aflastes? Nej, systemet bryder sammen, og der stilles krav  om, at individet 
kan tyde systemet. Det er fuldkommen 'blØdt' at reducere DDR som 
politisk system til opportunismen og individemes manglende modstands- 
beredvillighed. Derved forveksler  vi systemegenskaber med individets 
handlingsoptioner. Og det urimelige er,  at  vi alle her lever i det civile 
samfund (Zivilgesellschaften), og derfra kigger vi  på menneskene i rast, 
og siger:-?hvad har I så gjort?' Men  de  har j o  netop ikke det civile 
samfunds  kontekst at statte  sig  til. lngen af os er  politisk 
heroiske mennesker."2 (Lepsius i Hulgård 1992b, 131) (fremhævning, 
LH). 
Det er en radikal kritik, Lepsius kommer med af opgaret. Men 
ekskursen til DDR virker kun som en optakt til at diskutere det civile 
samfunds status i vestlig kontekst gennem begreberne reputation og 
tilskrivelse.  Lepsius mader så at sige Cohen ved  at overfare 
reaktualiseringen af civilsamfundsbegrebet  il . vesteuropæisk 
sammenhæng, men ad en lidt anden vej idet han anvender begreberne 
handlingsoptioner (handlingsmuligheder), reputation og tilskrivelse som 
grundbestanddele i det civile samfund.  Det  erkendelsesmæssige 
grundproblem  er, at tilstedeværelsen af handlingsmuligheder  og 
realiseringen af handlings-muligheder tilsyneladende ikke står i et 
symmetrisk forhold til hinanden (Hulgård 1992b, 132). Når vi anklager 
menneskene i 0st  for  at have været  konformistiske  og  passive i forhold  til 
systemet, kan vi gere det med udgangspunkt i vores væren i det civile 
samfund.  Men  det egentligt interessante er derefter, hvordan  vi så lever 
her - i en vestlig kontekst, hvor "systemet tillader os mange flere 
~~ ~~~ 
2Lepsius spiller en hovedrolle i reorganiseringen af sociologien og de ~ v r i g e  
samfundsvidenskaber i det tidligere DDR. Dels var han medlem af et udvalg, som 
skulle evaluere de samfundsvidenskabelige  universitetsinstitutter i det tidligere DDR, 
dels var han strerkt involveret i reorganiseringen af sociologien i Leipzig, hvor 
Wolfgang Schluchter fungerede som "Griindungsdekane" (Lepsius 1993, 310 & 
324). I foråret 1994 er han tillige gæsteprofessor ved  Humboldt  universitetet i Berlin. 
En tysk kollega. har endvidere oplyst, at reorganiseringen af den 0sttyske sociologi 
stort set udelukkende bliver foretaget af vesttyske sociologer. Hvorvidt der i 
habermasiansk forstand er tale om kolonisering eller ej, får være,  men ihukommende 
ovenstående tilgang til opggret i kalvandet på DDR's undergang, kan Lepsius ikke 
være  den  dårligst  tænkelige  reorganisator  (kolonisator?). 
~~ ~~~ 
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handlingsmuligheder af individuel karakter" (Lepsius i Hulgård 1992b, 
131). Og her er der åbenlys asymmetri mellem eksistensen af de 
handlingsmuligheder det civile samfund giver os og realiseringen af 
handlingsmuligheder.  Lepsius'  eksempel er det  sociale  område:  mange er 
isolerede,  mange  har  problemer af mangfoldig karakter og  solidariteten 
tages ikke alvorligt, "selvom vi alle har mulighed for det"(ibid.). 
Min  genvej  over  en  diskussion af civilsamfundsbegrebet  og  dets  relation 
til livsverdenfiguren har tjent som en mulighed for at  kunne  bestemme 
den 'kaldsetik, der eventuelt knytter sig til ideen om den folkelige 
fornyelsesbestræbelse. Når jeg ikke kastede mig ud i en blot og bar 
analyse af det empiriske materiale fra min egen undersagelse for der 
igennem  at udledehfgrænse  ideens  'kaldsetik, skyldes  det, at 
undersagelsen ikke er omfattende nok til at falsificere eller verificere 
hvorvidt  ideen  faktisk er båret af en bestemt etisk  indstilling. 
Mulighederne for at 'fare vild ville have været åbenlyst tilstede. 
Diskussionen af civilsamfundsbegrebet og livsverdensbegrebet kan til 
gengæld fungere som en generel profilering af en samfundsmæssigt 
eksisterende - men dog alternativ - etisk indstilling. Og dernæst kan 
diskussionen på idealtypisk man& bruges som udgangspunkt for en 
afsagning af, hvorvidt denne indstilling  kan  genfindes - som  delelementer 
- i de moderniseringsprocesser, der har været i fokus i nærværende 
undersagelse. 
At det er relevant at forbinde begrebet om det civile samfund med 
etikbegrebet og dermed afgrænse det fra stat og marked, er de ovenfor 
refererede diskussioner af civilsamfundsbegrebet gode eksempler på. 
Snarere end  at forstå de forskellige elementer i begrebef  om  det civile 
samfund som konkurrerende  synsvinkler  udviklet af henholdsvis 
sociologien og den politiske  filosofi  (som  hos  Skov  Henriksen  1994),  er 
det  mere  korrekt  at  tale om flere niveauer  i  begrebsdannelsen  (som  Cohen 
in Larsen  1994). 
Begrebet  om det civile  samfund  har  har  sin  pendant i Oskar Negts og 
Alexander  Kluges  måske  glemte - måske snart klassiske - begreb  om  pro- 
letarisk  'offentlighed.  Med  anknytning til begrebet om proletarisk  offent- 
lighed vil jeg kort belyse baggrunden for, at moderne civilsamfundst- 
eoretikere (som Cohen) har forladt det ortodoks marxistiske udgangs- 
punkt,  som  trods alt ligger  bag  Negt  og  Kluges  figurer. 
Med  bogen om "Offentlighed og erfaring" gik Oskar Negt og 
Alexander Kluge i klinch med Habermas' begreb om borgerlig 
offentlighed. Allerede i "Borgerlig offentlighed fra 1961 fremlagde 
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Habermas, hvordan hans utopi om minimalisering af bureaukratiske 
beslutninger og relativering af strukturelle interessekonflikter "med  en 
erkjennbar almeninteresse som dlestokk" (Habermas 1980, 220) kunne 
realiseres indenfor det moderne samfund. Det vil sige, at det ikke var 
nadvendigt at antaste selve strukturerne af det moderne samfund, blot 
skulle systemets  tendens til kolonisering  trænges  tilbage, så det fungerer 
indenfor områder,  der  vedrarer  den  materielle  reproduktion. I "Borgerlig 
offentlighed" beskriver Habermas, hvordan det moderne samfunds 
politiske  offentlighed er præget af to modsatrettede  tendenser: 
"Socialstatens politiske offentlighet er preget av to motstridende 
tendenser. Som den borgerlige offentlighets folfallsfonn gir den rom for 
en demonstrativ og manipulativ publisitet som utfolles av organisasjoner 
over hodene på  det mediatiserte publikum. På den anden side holder 
socialstaten - i den grad den bevarer kontinuiteten med den liberale 
retsstaten -fast  på påbudet  om en politisk fungerende offentlighet, ijØlge 
hvilket det publikum som er mediatisert av organisasjonene skal 
sette  igang  en  kritisk  offentlig  kommunikationsprocess  giennom 
disse organisasjonene" (Habermas 1980, 216) (min fremhævning, LH). 
Negts og  Kluges  offentlighedsbegreb  lanceres som et langt diskursivt 
modindlæg til Habermas. Forfatterne understreger den yderst tætte 
substantielle  kobling mellem "Borgerlig offentlighed og  "Offentlighed  og 
erfaring i bogens farste note: en forudsætning for at kunne forstå 
"Offentlighed og erfaring"  er, at man har  læst  "Borgerlig offentlighed. 
Begrebet om den proletariske  offentlighed  udspringer af den 
marxistiske tradition.  Det har radder i kapitalismekritikken ved  at være 
funderet i kritikken af den politiske  okonomi  (den  gamle Marx). Desuden 
har det radder i den  utopiske  forestilling  om det klasselase samfund  og 
indskriver  sig  dermed i den revolutionære  arbejderbevægelses  historie fra 
1. Internationale og frem (den mellemste Marx). Forfatternes politiske 
interesse med  bogen er, at  begynde en diskussion "som åpner den politiske 
Økonomis  rammer  nedover  mot menneskenes virkelige erfaringer" (Negt 
og  Kluge 1974, 5). Problemet,  set fra et civilsamfundsperspektiv  er, at der 
holdes fast ved  kritikken af den politiske ~konomi. En årsag til at blandt 
andre Cohen falger Habermas i dennes noget lasere kobling til 
marxismen. 
Civilsamfundsbegrebet er bredere end begrebet om den proletariske 
offentlighed. På trods af at  Negt  og  Kluge  vil åbne den politiske Økonomis 
begreber  nedover mod  menneskenes  virkelige  erfaringer,  hænger  de fast i 
marxismens 0konomien-er-bestemmende-i-sidste-instans figur. Forudszet- 
ningen for at den proletariske offentlighed kan opstå er således, at tre 
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faktorer er samfundsmæssigt  virksomme på samme tid: "Produsenklassens 
interesse må vrere drivkrap'. Der  skal  etableres en offentlighedsform  som 
kan forbinde "produktionsområdets  srerlige interesser og samfunnet som 
helhet til hverandre". Og sluttelig  skal  den  proletariske  offentlighed kunne 
udvikle sig  uden at blive  koloniseret af den sameksisterende borgerlige 
offentlighed: "de hemmende og forstyrrende inflytelser som utgårfra den 
sammenfallende  borgerlige  offentlighet  under  den  proletariske 
offentlighets  opkomstprocess må ikke vare overmektige" (Negt  og  Kluge 
1974,  91). 
Når de moderne civilsamfundsfilosoffer derfor har fundet det nad- 
vendigt  delvist  at  forlade  marxismen  skyldes  det  den  rigiditet  det  historisk 
materialistiske  udgangspunkt  geråder ud i - også  selvom  den,  som  kritik af
den politiske Økonomi, åbner sig nedover mod menneskenes virkelige 
erfaringer. Når man hos Johs. Berthelsen fx sporer en vis afmagt i 
forhold til at kunne omsæt& hans  egen  teoretiske  bagage til virkelighed, 
hænger  det  også  sammen  med  hans  teoretiske  baggrund i den  proletariske 
offentlighedsteori:  som et offentligt  stattet  beskæftigelsesprojekt  underlagt 
den pågældende lovgivning på området er  det vanskeligt at lade 
producentklassens  interesse  være  drivkraften. 
Og  alligevel  er  det  gennem  dette at åbne  sig  mod  menneskenes  virkelige 
erfaringer (hvad det så end er), at civilsamfundsbegrebet, den etik der 
jagtes, og den proletariske offentlighed mades. Da det under alle 
omstændigheder  er vanskeligt i dag  at definere og  afgrænse 
"producentklassen" og "det konkrete produktionsområdes srerlige 
interesser", og  man  med fastholdelsen af disse  begreber  hænger fast i en 
slags  akonomisk  determinisme,  finder jeg det  mere  relevant  og  'moderne' 
at tale om de direkte bergirte. På denne måde bliver fokus på det 'vi' 
Bogason har defineret som de mennesker, der lider under handlingen 
(1991,  198).  Problemet  med  at  fastholde  det  marxistiske  udgangspunkt,  er 
at.det er tvivlsom,  hvorvidt  det overhovedet er relevant  at  fastholde et 
snævert produktionsbegreb,  også  selvom  dette  åbnes  overfor de berartes 
egen  erfaringsdannelse3.  Samtidig er der  sandsynligvis et starre  potentiale 
i at se muligheden for frigarelse i det civile samfunds  institutioner, der 
dels tjener  det formål at  yde  demokratisk  legitimitet  dels  at  begrænse  og 
eventuelt tilbagetrænge systemets  kolonisering.  Eller med Heine 
Andersens  ord:  det er i det  civile  samfund "muligheden for fri offentlig 
kommunikation  kommer  trettest på sin realisering" (Andersen  1994, 25). 
3Smlgn. Berthelsen 1991, s. 92ff, hvor det illustreres, hvordan Neg& og Kluges 
produktionsbegreb introduceres som et centralt begreb til forståelsen af det sociale 
miljprarbejde  omkring  Sidegaden. 
186 Vrerdiforandring i Velfrerhstaten 
I de folgende  afsnit  anvendes  civilsamfundsdiskussionen  som en stotte  til 
kulturanalysen. 
6.2. 
l. trin: ideen om den folkeligt 
inspirerede fornyelsesbestræbelse 
Såfremt man falger systematikken i kulturanalysen,  skal  det 
indledningsvist  kunne  lade  sig ggre at  udarbejde en najagtig  bestemmelse 
af den $gældende ide. Den id& hvis sociale - eller moderniserende 
betydning - jeg har jagtet i denne undersagelse er ideen om, at der i 
Danmark eksisterer en både  langvarig  og levende tradition for folkeligt 
inspirerede fornyelsesbestræbelser (Hegland 1990).  Ideen  om den 
folkelige  fornyelsesbestræbelse  afspejler en ikke-rationalistisk  forståelse af 
politiske beslutningsprocesser. Det vil  sige en opfattelse, som er radikalt 
anderledes  end  den  rationalistiske  eller  instrumentelle ingeniannodel, som 
den  blev  skitseret i kapitlet om de sociale  ingeniorer. 
Hegland bidrog til at formulere ideen på et overordnet og relativt 
uforpligtende plan; men samtidig  satte han den i forbindelse med SUM- 
programmet. Og det er denne forbindelse, som har været i centrum i 
afhandlingen. Forste deltrin i bestemmelse af ideen indebar et fokus på 
den del af SUM-programmets målsætning, som omhandler "jremme af 
lokalt forankret udviklingsarbejde", "styrkelse af det  lokalefallesskab" og 
'Iforbedrede muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser, 
som vedrØrer deres hverdag". Disse målsætninger er i selvforståelsen 
udtryk for en folkeligt inspireret fornyelsesbestræbelse, derom kan der 
næppe herike tvivl.  Dette  kan  videre  underbygges ved at kontrastere til 
tidligere tiders reformatorer. I dannelsen af den moderne velfærdsstat 
fungerede reformatorer  og  sociale  ingeniarer  som fortolkere af det gode 
liv (Jvnf. eksemplerne fra Skandinavien  og Gronland i kapitel 2). Eller 
rettere: de havde monopol på viden om det gode livs indretning - 
problemet  var  blot  at  'implementere' det på de  uoplyste. 
SUM-programmets målsætninger er langt mere tilbagetrukne. Det er 
somom  den  rationalistiske  vision  om  planlægning af fremtiden  og  det  gode 
samfund er blevet forladt. Et faktum som har provokeret flere af SUM- 
programmets  kritikere  (især  Winter  1991 men'til en vis  grad  også  Flex  og 
Koch-Nielsen 1992, 36). Ikke desto mindre har der været mange 
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'reformatorer' på banen i forbindelse med  SUM. Nogle har været invol- 
veret i overordnede socialpolitiske diskussioner (bla. 'de 100 social- 
politikere i Horsens' og personer som Uffe Juul Jensen, Per Schultz 
Jergensen, Tore Jacob  Hegland,  Aase  Olesen, Ole Haeg), mens andre har 
været  involveret i konkrete projekter og  lokale  omstillingsforsag 
(Husmandsstedet,  Sidegaden  og  frederikshavnerprojektet). Enkelte - som 
Johs. Berthelsen - har både fungeret som reformatorer vedrarende 'de 
store spargsmål'  og  som  lokale  projektmagere. 
Det er ganske vist  kun  Hegland,  som  har brugt betegnelsen folkeligt 
inspireret fornyelsesbestræbelse om SUM; men det er ligegyldigt, da 
indholdet af de 0vrige reformatorers udtalelser stemmer overens, og 
således  blot  tjener  som  yderligere  præciseringer af ideen,  og påpegninger 
af hvordan  den er samfundsmæssigt  levende.  Uffe Juul Jensen talte fx  om 
konflikten mellem systemtænkningen  og forsagsmageme. Han påpegede 
hvordan målsætningen for SUM burde fortolkes  som livskvalitet forstået 
som sikring og,rådighed over eget liv  og  livsbetingelser. 
Unders~gelsen af SUM-programmets  forhistorie  og organisation bidrog 
til at præcisere ideen.  En videre indkredsning  af  ideen kan foretages med 
Aase Olesens opfattelse af, at den sociale fornyelse der skal komme 
allerhelst skal komme  nedefra,  mens  det er 'så som så med den fornyelse, 
man  finder  på  ovenfra.  Samtidig så hun  SUM-programmet såvel som de 
Øvrige programmer som et udtryk for "radikale filosofi", nemlig at 
fornyelsen  findes  ude blandt græsradderne. At ideen  fik  en  vis 
samfundsmæssig  betydning i forbindelse med  SUM  kan endvidere anskues 
i Bevilingsudvalgets  praksis.  Trods  pression  fastholdt udvalget linjen  med, 
at det  skulle  være  lokalt  formulerede  projekter, som kunne'opnå statte fra 
SUM.  Bevillingsudvalget  afviste - med statte fra Aase Olesen - at store 
offentlige  og  private  landsdækkende  organisationer  kunne få midler til at 
igangsætte  lokale  projekter. 
At  SUM-programmet  har  relation  til ideen om  den folkeligt inspirerede 
fornyelsesbestræbelse kan videre illustreres  ved at kontrastere til Moder- 
niseringsprogrammet  og især Bertel  Haarders  overvejelser. Haarder er en 
reformator, der ser markedet som den instans, der skal få den skan- 
dinaviske  velfærdsmodel ud af det  .morads,  den  angiveligt er havnet i. Ved 
at lægge  sine  reformbestræbelser  tæt  op  ad  perestrojka-jargonen,  kan  han 
formulere,  at  det  trods  alt ikke er  gået så galt  for den danske planakonomi 
som for den  sovjetiske  på  grund af Danmarks  tilhgrsforhold til en åben 
vestlig markedsgkonomi. Men alligevel bar det i fremtiden på alle ni- 
veauer være brugernes frie valg mellem leverandarer, der skal udgare 
den  samfundsmæssige  r ssourceallokering.  Introduktionen af 
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civilsamfundet  viste  det  problemfyldte ved samfundsmæssige 
moderniseringsprocesser,  som forsager at overpotensere  enkelte af de tre 
samfundskonstituerende  områder:  stat,  marked og civilt  samfund. 
SUM-programmet er således snarere udtryk for et forsag på at give et 
bidrag til udviklingen af det civile samfund, end det er udtryk for 
en tæt  kobling til Moderniseringsprogrammet  og  troen på markedet som 
d6n store  undsætter. Det er imidlertid ikke vanskeligt  at  udvælge en id6  til 
nærmere  undersagelse.  Det  vanskelige falger forst, n& man skal prave at 
bestemme idkns betydning,  hvilket  foregår på de resterende tre trin. 
6.3 
2. trin: kognitiv isolering af ideen 
Andet trin består i en kognitiv isolering af ideen. Den kognitive 
isolering  består igen af tre tæt forbundne delprocesser: A) ideen stiller 
krav om en specifik  adfærd, B) adfærden skal kunne  afgrænses fra andre 
kalds- eller erhvervsetikker  og C) ideen  skal have forpligtende  indflydelse 
på  afgrænsede  bærergrupper. 
A U )  Som vi så i rekonstruktionen af kulturanalysen er det nadvendigt 
at identificere  specifikke  adressater,  der  retter  deres  sociale  handlinger ind 
efter  ideen  for at kunne  gennemfare analysen. Der er  forbundet 
adfærdskrav  med  ideen. Et adfzerdskrav kan på det  generelle  plan  udledes 
af det faktum, at folkeligt inspirerede fornyelsesbestræbelser sætter 
individet i centrum: for at virkeliggere denne type modernisering er det 
nedvendigt at 'sætte sig ind som individ'. Den folkeligt inspirerede 
moderniseringsbestræbelse er båret af  personer (livsverden) og ikke 
strukturer  (system).  Megen forskning fremhæver netop  individets betyd- 
ning i moderniseringsprocesser fra neden. Vi har set  hvordan lokalsam- 
fundet i haj grad er personbåret, og lokalsamfundets socialpolitiske 
engagement står og  falder  derfor  også med de personer,  som er involveret 
i det  (smlgn. FiskerNØller, 1992,  11  og  14).  Men de specifikke  adfærds- 
krav der knytter  sig  til  ideen  om  den  folkelige  fornyelsesbestræbelse er på 
dette  niveau  stadig  formuleret i så upræcise  og  generelle  vendinger, at det 
endnu ikke kan lade  sig gere at gå videre  til  næste  del af dette mn. 
En  mere pmcis indkredsning af de adfærdskrav  der  knytter  sig til ideen 
kan starte med seminaret i Horsens,  og  Uffe  Juul  Jensens  påpegning  af,  at 
et begeb som 'brugere' er udtryk for en markedsideologi, mens 
protokollerne fra fremtidsværkstederne vidnede  om "et andet samfunds- 
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og menneskesyn". Det er et samfundssyn, som forudsætter et civilt 
samfund. Jeg har  vist,  hvordan flere af de vigtige  beslutningstagere  om- 
kring SUM-programmet ikke blot  optrådte  som  funktionsbærere  for  deres 
respektive organisationer. Når der på seminaret i Horsens kunne produ- 
ceres  visioner for den resterende del af SUM-programmet,  som  vidnede 
om et alternativt  samfunds-  og  menneskesyn,  vil jeg hævde, at det er  et 
. .  bevis på, at deltagerne for en stund spillede sammen efter de kri- 
terier, der ger sig gældende i et velfungerende civilt samfund. 
For at kunne foretage en mere præcis  bestemmelse af ideens  eventuelle 
adfærdskrav  vil jeg vende  mig til Johs.  Berthelsens  socialpolitiske  tilgang 
til Sidegadeprojektet for at se  om de tre krav  funktionalisere,  fortolke  og 
fra neden kan bruges som generelle adfærdskrav til ideen om den 
folkelige  fornyelsesbestræbelse. Den id6 jeg har  valgt  til den foreliggende 
undersagelse adskiller  sig fra historiens  store  og  betydningsfulde  ideer (fx 
den kommunistiske id6 om det klasselase samfund) ved ikke at være 
udfyldt på  forhånd.  Den  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelse er en 
i&, som farst udfyldes af de  lokale kampe og  dagsordener. 
Men  dette  udelukker  ikke, at vi  kan tale om, at der hytter sig  adfærds- 
krav til ideen. Blot flyttes perspektivet fra de 'centralt fastsatte mål- 
sætninger til det  lokale  niveau.  Den folkelige fornyelsesproces må nØd- 
vendigvis tage udgangspunkt i det område eller den gruppe, som for- 
nyelsen  vedrarer.  Berthelsen  anvender  begreberne  funktionalisering af de 
udstØdte  erfaringer  og  fortolkning  af de komplicerede  sociale processer 
om de krav,  der  knytter  sig til et ordentligt  socialt arbejde fra neden.  Det 
betyder  naturligvis  ikke,  at alt hvad  der  kommer fra neden eller det  civile 
samfunds  kontekst er godt  (Kaare-Nielsen  1994, s. 41).  Men  det  betyder, 
at der er det adfærdskrav til den folkelige fornyelsesbestraebelse, 
at den skal tage udgangspunkt i de normer og traditioner, som 
findes blandt de implicerede - ellers har det intet med en folkeligt 
inspireret  fornyelsesbestræbelse  at  gore. Så er der hojst  retorikken  tilbage 
og  tilfælles. 
Dette kan illustreres  gennem  forskellen mellem erfaringerne fra "Der 
er brug for  alle" i Frederikshavn på den ene side og  Husmandsstedet  og 
Sidegaden på den anden.  Husmandsstedet  og  Sidegaden  kunne  som  sociale 
miljaprojekter etablere sig og udvikle sig fra neden uden den store 
kommunale  velvillighed.  For Sidegadens vedkommende var der tale om 
kommunefars direkte vrangvillighed overfor projektet, mens "Der er 
brug for alle" blev slagtet, da man begyndte at antaste "det politiske 
niveau". Fundamentet for Sidegadens og Husmandsstedets succes er til 
gengæld, at"det i haj grad lykkedes at kombinere de tre adfærdskrav 
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funktionalisere,  fortolke  og fra neden.  Som  Berthelsen  udtrykte  det,  kunne 
man  melde en solidaritet ud  overfor  lokalsamfundet. 
Ad 2) Vurderingen af, hvorvidt der knytter sig en afgrænset etik til 
ideen om den folkelige fornyelsesbestræbelse foregår ved i to  tempi  at 
trække på henholdsvis  det  civile  samfund  og  den  proletariske  offentlighed. 
1) S3remt man udelukkende  vurderer  SUM-programmets åbne inten- 
tioner  og  Bevillingsudvalgets  rolle  med  udgangspunkt i "den proletariske 
oflentlighedsteori" er det  umuligt at forstå  programmet  som et bidrag  til 
den folkeligt inspirerede fornyelsesbestræbelse. Programmet tager ikke 
eksplicit  udgangspunkt  de  udstadtes  erfaringer. Det blotlægger  ganske  vist 
meningsdannelsen for lokale  udfyldninger  og  præciseringer.  Men  når  det 
lokale niveau farst er involveret, er der åbnet for deltagelse af alle 
uafhængig socioakonomisk status.  Med et udvidet  produktionsbegreb kan 
man  ganske  vist  sige, at producentklassen især i projekter  som  Sidegaden 
er kommet i centrum.  Men  ved at fastholde begrebet om  den  proletariske 
offentlighed  kan  det  kun  konkluderes,  at  intentionerne, om at fortolke  de 
komplicerede sociale processer og funktionalisering af de udstadte 
erfaringer, er gået i vasken  (hvilket  Berthelsen i avrigt selv er tæt  på at 
gare i interviewet). Ud fra teorien  om den proletariske  offentlighed  kan 
man kun i ganske  tillempet  grad  hævde,  at  producentklassens  interesser er 
i centrum i Sidegadeprojektet. I det konkrete daglige arbejde kan man 
måske nok.  Det afgarende er imidlertid,  at  man indgår i projektet som 
klient, hvilket blandt andet medfarer, at den enkelte ikke selv kan 
bestemme  hvor  længe, man vil  være  der.  Et  problem  der  optager en ansat 
på Genbrugskompagniet i et bidrag  til  Studentersettlementets  årskrift for 
1993. I artiklen beskriver forfatteren - der  underskiiver sig som 
Johannes, langtidsledig - arbejdet  på  Kompagniet,  og  to  gange i labet af 
den  korte  artikel  gentager  han  sætningen: "Jeg kan ikke sige, at jeg  gkder 
mig til at holde op". Smerten, i den underspillede  måde  budskabet  serveres 
på, er klar. 
Ganske  vist  er  Sidegaden  tænkt  fra neden, hvilket  betad,  at  der  kunne 
meldes en solidaritet ud overfor lokalområdet, en solidaritet der k g  få 
anderledes  kvalitative  udslag  end  offentlige  tiltag,  der forsager det  sanime 
(tendentielt i frederikshavnerprojektet). Men det er ikke lykkedes at 
funktionalisere  erfaringerne i den grad, at den etablerede  samkvemsform 
omkring projektet har fået strukturel samfundsmæssig betydning: det 
alternative  arbejdsmarked må leve med sine flaskehalsproblemer,  der farst 
og fremmest opstår  på  basis af indgreb,  som  ligger udenfor de berartes 
indflydelsessfære.  Eller: de haemmende og forstyrrende  indflydelser  som 
udgår fra den borgerlige offentlighed er overmægtige i forhold til de 
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ansatser til den  alternative offentlighedsform, der  eksperimenteres  med i 
Sidegaden  (smlgn. Negaluge 1974,91). 
Jeg tror, at man  med fordel kan f@lge Cohen  med  flere,  når  de  vender 
sig mod det  civile  samfund  som  den  kategori, der kan bidrage til at  forstå 
nogle af det moderne  samfunds alternative etikker og fora for folkeligt 
inspirerede  fornyelsesbestræbelser. Når et forum som  Bevillingsudvalget 
kunne spille en så betydningsfuld rolle, som den min undersagelse har 
dokumenteret, skyldes det, at de enkelte medlemmer, udover at 
være  bærere af professionelle  roller,  lever i det  civile 
samfund. De lod sig ikke styre af de store offentlige og private 
organisationers  interesse i at kunne administrere  forsagsmidlerne, men gik 
så langt de kunne indenfor det afstukne mandat i retning af at lade de 
direkte  berarte  opnå så stor  indflydelse  som  muligt.  For  eksempel  gennem 
det kunstgreb det var ikke at lade bevillingerne være afhængige af 
kommunens dokumenterede opbakning, men af kommunens accept af, 
at projektet eksisterede og, at man ville forpligte sig til at vurdere 
resultaterne med henblik  på at  yde  bidrag til en eventuel 
forankringsproces. Denne lasere binding af de  offentlige  systemer kan så 
til gengæld kritiseres for ikke at inddrage kommunerne i tilstrækkelig 
grad - et faktum,  der er sagt indarbejdet i senere  puljer  (se  sidste  kapitel). 
Dog må man stadigvæk formode, at denne bevillingspraksis  har levnet 
starre spillerum fra neden, end såfremt bindingen til de offentlige 
systemer  og  de  store  organisationer havde været  tættere. 
Set i efterrationaliseringens  lys har Udviklingsrådet fungeret som en 
målrationel, men ubetydelig buffer for et irrationelt -...eller snarere 
værdirationelt  orienteret - Bevillingsudvalg med stor betydning.  Udvik- 
lingsrådet blev nedsat efter alle de rationelle kriterier, der gælder i et 
decentraliseret organisationsdemokrati, hvor partshaverinteresser af 
enhver art skal repraesenteres (se bilag 3). Der var så mange  interesser, 
som skulle7tilgodeses,  at  Rådet  i afgØrende situationer  lammede  sig  selv. 
Men Rådet var jo nedsat for at levere det socialpolitiske input til 
programmet. Da dette - lidt spidsformuleret - ikke kunne lade sig gare, 
kom  Rådet farst og  fremmest  til at tjene  som  buffer for det  langt mindre 
men  homogene  Bevillingsudvalg, som i vidt  omfang kunne betjene  sig af 
ideelle synspunkter og i vidt omfang ofre forvaltcingsmæssige og 
organisatoriske  interesser. 
I en sådan  situation  skal man ikke være  blind  for,  at  Bevillingsudvalget 
har  kunnet benytte sig af andre  indsigter, end de selv  har rådet.over. For 
eksempel har eksistensen af personlige netværk (i h@j grad civilsam- 
fundsbaserede:  frivillighed og personlige  loyaliteter er nogle af 
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civilsamfundets væsentligste karakteristika) betydet, at individuelle 
medlemmer af Udviklingsrådet  og  andre  centrale aktarer med  afgivelse af 
informationer 'på det rigtige tidspunkt' helt konkret har bidraget til at 
fastlægge  og  forsvare  den  åbne  praksis. 
2) Når der alligevel  kan  være  gevinster ved at fastholde den  kritiske 
teoris  totalitetsperspektiv, kan dette  illustreres  gennem Negaluges defi- 
nition på proletarisk  offentlighed. En bestemmelse  der  ligger i trend med 
Horkheimers programerklæring i "Traditionel  og kritisk teori"4. Det vil 
sige en trend  som  siden  starten i begyndelsen  af  trediverne  ganske  vist  var 
marxistisk,  men i staerk opposition  til  KP'partiernes  dogmatisme.  Ved  at 
fastholde en forbindelse til den  kritiske  teori  kan  det sikres, at "intet af 
stoffet i &n samfundsmassige omvaltning, ingen konkret interesse for- 
bliver  udgranset og uoplØst, og den s@rger for  at den  virkelige produk- 
tions- og samfundswssighedssammenbng bliver mediet for denne ind- 
ZØsning og forvandling af interesserne" (Negaluge 1974, 211).  Bortset 
fra virkelighedsbegrebet - det vil sige bortset fra troen på, at man kan 
definere fænomener som de virkelige produktionssammenhænge - er 
der intet af  det ovenstående som ikke kan  accepteres fra en weberiansk 
synsvinkel.  Weber  sagde jo selv,  at fx studiet af  den protestantiske etik kun 
var den ene side af sagen.  Samtidig  måtte  udvekslingerne mellem ideen  og 
bæranes @konorniske,  politiske  og  sociale  interesser  fastlægges. Blot ville 
man på det empiriske  plan styre ud i det  uendelige, såfremt man forsagte 
at afdække  samtlige  kausalkæder. 
Ad C )  Der 6r problemer forbundet med at analysere den folkelige 
fornyelsesbestræbelse  og  aplicere  den på SUM-programmet,  som et af de 
medier der har  bidraget direkte til  at  omsætte  ideen  til  prakkis.  Vi så i den 
4Vedrplrende den kritiske teoris karakteristika skriver Horkheimer: "Nå finnes en 
mnt å avskaffe  et eller annet misforhold, disse synes tvert imot med nØdvendighet å 
menneskelig instilling, som har samfwrdet selv som sin gienstand. Den er ikke rettet 
vcere forbunnet med hele den samfwulsmessige  oppbygning" (Horkheimer 1977,16). 
Citatet fortæller, at den kritiske teori er en indstilling, som har hele samfundet som 
genstand. Når bestemte samfundsmæssige processer og problemer analyseres gores 
det ved at  sætte dem i forbindelse med hele den samfundsmæssige opbygning. Og 
"samfundets opbygning" forstås - med  udgangspunkt i "Marx'  kritikk av den politiske 
kritiske teori går ud fra, at det er  et normalt træk  ved mennesket, at det tilpasser sig 
@konorni", ud  fra den givne arbejdsdeling og de konkrete  klasseforsskelle.  Den 
rammerne for sin eksistens og,  at det bruger  al sin kraft på at lase de opgaver, det nu 
enganger  sat  til at lose. Uden at forholde sig til om rammerne er retfærdige eller ej. 
Den  kritiske  teori  f~nsker med sin relatering af enkeltstående  samfundsmæssige 
delproblemer til de grundlæggende strukturer at ændre på.dette forhold. Den kritiske 
.teoris interesse kan derfor udtrykkes ved, at den onsker at bevidstgore om de 
umenneskelige betingelser, som mennesket lever under. Det er modsætningsfyldte 
betingelser, som "den kritiske innstillings subjekter" Bnsker at udvikle til bevidst 
modsigelse.  (Smlgn. evt. Schanz og Thomsen 1983,57). 
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teorinære gennemgang af 2. trin,  at  analysen vanskeliggeres hvor ideens 
sociale gyldighedsområde ikke kan tilskrives eksplicit afgrænsede 
bærergrupper.  Det  stærke  ved  "Webers ide" var,  at  den havde eksistentiel 
forankring i de troendes  direkte  fællesskab.  Den  protestantiske  etiks  ratio- 
naliserende betydning  kunne  betragtes  umiddelbart  hos  sektmedlemmernes 
adfærd: De bar ideen med sig overalt. Spargsmålet er, hvorvidt det 
samme gØr sig  gældende i dag i et (post)moderne  sækulariseret  samfund. 
Vi har mange ideer; men vores adfmd sanktioneres  oftest  indenfor andre 
funktionssammenhænge end ideens gyldighedsområde.  Ambivalensen er 
grundfæstet ved, at man handler og tænkedfaler indenfor vidt  forskellige 
sfærer. Ideen om lokalsamfundets eller familiens  betydning sanktioneres 
eksempelvis ikke af fællesskabet  med andre individer og familier; men 
lever en hård tilværelse  presset af den  Økonomiske sfæres og arbejdslivets 
eller arbejdsleshedens  tendentielle  grusomhed. 
Men  postulatet  om.  alliancerne mellem forsØgenes aktfirer  og  de  centralt 
placerede stØttepersoner  kræver en præcisering:  forsåvidt  sådanne  allian- 
cer kan  påvises, er det ikke (som  det  gjorde  sig gældende blandt de pro- 
testantiske sekter)  gennem de allieredes  direkte  fællesskab,  men  gennem 
deres individuelle  forpligtethed på ideen.. 
Vi  har set,'hvordan centralt  placerede  stdttepersoner  har bidraget til, at 
forsagsstrategien er blevet en vigtig impuls i social-  og  kulturpolitikken. 
På denne måde bliver de centralt  placerede  st~ttepersoner vigtige 
aktarer ikke blot  som nØglepersoner i det  politisk-  administrative  bureau- 
krati men også som identificerbare bærere af ideen om folkelig 
fornyelse: Det kan  koste  nok så mange  individuelle  bekymringer for den 
embedsmand eller politiker  som  retter  dele af sin adfærd ind efter andre 
målestokke end de gængse ofte Økonomisk betingede forestillinger "På 
Bjerget". 
Når de l00 socialpolitiske aktarer på to dages seminaret i Horsens 
kunne producere en virkeligt  visionær  socialpolitik,  mens  de  på  Louisiana 
et par år senere var  hensat  til  at  spille  lytterens  rolle  markerer  dette skred 
forskellen mellem vaeren i systemverdenen og væren i det civile 
samfundllivsverdenen. Når de 100 hejtstående socialpolitikere, som til 
daglig varetager funktioner som  kommunale  socialchefer,  medlemmer af 
folketinget,  borgmestre  og  formænd  for  sociale  udvalg,  kunne  producere 
stærke visioner for en selvforvaltningskultur, der dels betyder rådighed 
over eget liv,  dels  forudsætter  erhvervslivets  eller den  Økonomiske sfæres 
samarbejde og medansvarlighed. skyldes det, at de lever i det civile 
samfund. På to  dages  seminaret  blev  der  kommunikeret  under  rammerne 
af et fremtidsvaerksted. Vi ved,  at  netop  den  kommunikative  rationalitet er 
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et vigtigt kriterium for et velfungerende  civilsamfund. Og Jungk anlagde 
fremtidsværkstedet  som et demokratisk  værktØj  med  elementer  indbygget, 
som dels binder deltagerne til  kollektiv  erfaringsproduktion  dels  sikrer, at 
enkelte  deltagere ikke kan kolonisere  ordet. 
Jeg vil gå så langt  som  til  at  hævde,  at  erfaringerne både fra seminaret  i 
Horsens, fra Husmandsstedets  og  Sidegadens  læringsprocesser  og  Brug for 
Alle listen i Frederikshavn er eksempler på, at vi har mulighed for at 
lade civilsamfundeflivsverdenen spille en langt mere offensiv rolle i 
politikformuleringerne og moderniseringsbestræbelserne end de fleste 
socialvidenskabsfolk vil erkende (eller  acceptere?).  En årsag kan være at 
begrebsudviklingen af det civile samfund  og  livsverdenen  ofte foregår på 
et metateoretisk plan samtidig med, at erkendelsen af moderniserings- 
processer :.foregår uden at se processernes iboende modsætningsfyldte 
tendenser:(fx. Albæminter 1993, Clausen 1990 og 1991, Winter 1991, 
Ståhlberg 1992).  Erkendelser  der  indbygger  entydighed  og  linearitet i de 
historiske processer, hvor der snarere var tale om mangfoldighed, 
ambivalens  og  brudflader. 
Identifikation af ideens bærergrupper må nØdvendigvis involvere 
studiet af de direkte berØrtes initiativer for selv at forbedre på egne 
livsvilkår (=hvilke problemer  har vi, og hvordan kan vi lese dem).  Men 
samtidig  bryder  den  kulturanalytiske  tilgang top-dowdbottom-up aksen - 
en akse som i SUM-diskursen fik den formulering, at udvikling fra oven 
er, når initiativerne stammer fra hierarkiets  top,  og udvikling fra neden 
er, når bunden tager initiativet. Identifikationen af ideens bærere 
indebærer, at man ikke binder  analysen til bærernes  hierarkiske placering 
endsige  deres  socio-Økonomiske  tatus.  Omvejen  over 
civilsamfundsdiskussionen  bidrog  til  at nuancere begrebet om de direkte 
berorte. 
Set i en .snæver  socialpolitisk  kontekst er klienterne,  brugerne - dem et 
indgreb går ud over - de direkte berorte. Men selv i dette snævre per- 
spektiv er identifikationen af de direkte berarte vanskelig, idet bestræ- 
belser af denne art foregår ad et kontinuum. Når perspektivet flyttes fra 
programmet og de topstyrede processer til et aktarniveau, er det  derfor 
ikke tilstrækkeligt at fremhæve enkelte grupperinger på dette 
kontinuum. Den oprindelige bærergruppe  kan  derfor ikke afgrænses  til 
lokale. projektmagere frivillige  borgere med praktisk  socialpolitisk  enga- 
gement eller andre ildsjæle på gadeplanet. Bærergrupperne må af- 
grænses på baggrund af deres forhold til ideen og ikke i for- 
hold til deres socio~konomiske placering. 
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I undersagelsen valgte jeg at koncentrere mig om  nØglepersoner,  der 
samtidig  har  manifesteret  sig  som  socialpolitiske - eller samfundsmæssige 
- reformatorer. Såvel Berner fra Husmandsstedet  som HØeg og  Hegland 
fra Bevillingsudvalget og  Berthelsen fra Sidegaden udtrykker signaler i 
tiden. Forskellen mellem SUM-programmets afsluttende konference på 
Louisiana og  seminaret i Horsens er i og  for  sig et eksempel  på, at vi som 
professionelle ofte hænger fast i roller som er forhåndsbestemt af de 
spilleregler, der betinger adfærden i systemverdenen. Dette var 
forestillingen på Louisiana et eksempel på. De samme personer kan 
imidlertid tænke og arbejde fra nededfrigorende, når  det foregår på det 
civile  samfunds  præmisser. 
Med andre ord er både de direkte berØrte omkring Husmandsstedet, 
Sidegaden, Brug for Alle samt andre lignende projekter og de 100 
socialpolitiske aktgrer fra Horsens samt Bevillingsudvalget bærere af 
ideen om den  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelse. Såfremt vi ude- 
lukkende  anlægger et struktur perspektiv, kan vi kun forstå  de  fØrstnævnte 
som klienter, mens de sidstnævnte optræder som funktionsbærere i 
systemverdenen.  Vi  ved fra Habermas, at systemverdenen  idealtypisk  set 
bedst  kan  kommunikere  med  livsverdenen  gennem  systemmedierne  penge 
og magt (Habermas 1981, bd.2, 473). Et faktum som på det empiriske 
plan synes underbygget af fx kommunaldirekt0r Jette Johnsens irritation 
over en central  pulje  som  SUM: "på &n måde så er sådan nogle midler, 
noget fanden har skabt. Det bliver  aldrig en reel delmarngde  af det,  der 
foregår på stedet, fordi du laver noget for at få nogle penge. Du laver det 
ikke, fordi, at sådan synes vi,  at socialpolitikken på stedet skal varre." Men 
når vi ved  hvilke  vanskeligheder  der  gjorde  sig  gældende for de tre lokale 
projekters  kommunikation  med de kommunale systemer, er det. mere  på 
sin plads at opfatte SUM som et bidrag til udviklingen af det civile 
samfund, end som  nogle  midler  fanen har  skabt. 
Ud fra en lokal  systembetragtning  kan  det være rigtigt, at projekterne 
ikke optræder som en reel  delmængde af det, der foregår på  stedet.  Men 
set ud fra et læringsperspektiv  og et civilsamfundsperspektiv er de i aller 
hajeste grad reelle delmængder af den  lokale  virkelighed.  Kun begrebet 
om den ngdvendige konfliktinstitutionalisering kan vise, hvordan den 
samtidige tilstedeværelse af system og livsverden eller stat, marked. og 
civilsamfund  sikrer en balanceret  demokratisk  udvikling. 
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3. trin: direkte og indirekte fdger 
På dette  trin skal det undersages hvilke  nydannelser, der kan tilskrives 
ideen  og hvilke der  må  tilskrives  dens  funktionssammenhænge.  Trods  den 
åbenlyse  vanskelighed  ved at bestemme  de  forskellige  udlØsningsmekanis- 
mer ved vi, at samfundet konstitueres processuelt gennem samspillet/ 
modspillet  mellem  ideer  og  interesser  og de historiske  åbninger,  der  rejser 
sig i forbindelse  med  konfliktinstitutionaliseringen. 
En direkte falge af ideen er karakteriseret ved projektmagere (ild- 
sjæle),  som ofte giver sig i kast med  usikre  erhvervskarrierer på grund af 
troen  på ideen i et konkret  projekt.  Omfattende  og  systematisk  forskning i 
forsagsstrategien underbygger dette (Adamsen og Fisker 1988, 1990 og 
1991). Et væsentligt resultat er således  iagttagelsen af, at: 
'YorsØgsmugeme brtznder for ideen i deres  projekter,  at de ofte selv 
tog initiativet til projektet, og at  de  varfulde af energi og villige til at  yde 
en ekstra ordintzr indsats. De arbejdede under arbejdsvilkår, som ojte var 
meget ringe: uklare anstzttelsesforhold, stort merarbejde og forskudte 
arbejdstider" (Adamsen  og  Fisker,  1990,  90). 
En direkte falge er således, at projektmageren underlægger sin 
umiddelbare  interesse i trygge  ansættelses-  og  arbejdsbetingelser ideen i et 
konkret projekt. Men samtidig udlaser projektetslideens funktionssam- 
menhænge en række indirekte falger. Indirekte felger: Ildsjælen får 
karriere i "normalsystemet" ikke på grund af det oprindelige ideindhold i 
projektet; men fordi de  kvalifikationer hun5 har oparbejdet  gennem  pro- 
jektet kan anvendes i systemet. Ildsjælen er startet fra neden som 
markarbejder  med en markant  værdiorientering  og  binding til en oprin- 
delig ide; men opnår gennem egenskaber ved konteksten et karriere- 
maxsigt fremstad. Selvom  der ikke kan siges  noget  entydigt om, hvorvidt 
projektmagerne under alle omstændigheder  ville  være  avanceret,  fastslår 
forskerne, at "de eksisterende systemer uden for hjemstavnskommunen i 
ikke viger tilbage for at anstztte "ildsjde", der har udvist initiativ, 
engagement og udholdenhed. Dette til trods for,  at forsdgsmagerne ofte . , 
har et kritisk syn på de eksisterende magt- og hierarkiforhold i de 
administrative og politiske institutioner" (Adamsen  og  Fisker, 1990,90). 
5Adamsen og  Fisker, 1990,89 ff påpeger, at på trods af at kvinderne udgir en mindre 
gruppe end  mændene blandt forsegsmagerne, er der  flere kvinder end mænd, der 
avancerer efter fors0gsperiodens oph0r. Mere end  hver 3. kvindelige projektmager er 
avanceret, mens dette kun er sket for  hver 5. mandlige. 
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Ole H@eg identificerer  forsagstraditionen  som en direkte falge af ideen 
om  den  folkelige  fornyelsesbestræbelse i sin  beretning om 
forsagstraditionens historie på det sociale område. Nogle få nedslag i 
denne historie  er: 1) en situation i 1977,  hvor en gruppe personer i regie 
af Socialstyrelsen sad og talte om  forsagstraditionen indenfor skoleom- 
rådet  og  muligheden for at  etablere et tilsvarende forsagsområde indenfor 
det  sociale  område.  Pointen var, at  fornyelsen ofte kom fra det  alternative 
- udenfor  systemerne. 2) I Haegs  optik "huggede vi" derefter nogle penge 
fra forskellige kilder,  og  samlede  dem i SOFUS6. 3)Allerede fra starten 
blev der nedlagt to kriterier for tildeling af statte: dels kravet om, at det 
var statte til forsag nedefra, "lokalt baserede forsØg". Dels afgjorde et 
kvalitetsbegreb, om der skulle gives statte eller ej. Kvalitetsbegrebet var 
"ganske vist uklart, men det var afgØrende for, hvad vi gav og ikke gav". 
4) Ved at springe videre i Haegs forsagsberetning,  når vi frem til SUM- 
programmet. Haeg ser værdien af SUM i, at "grokraften og tankegangen 
erflydt videre". Dette kan man se af puljeudviklingen,  og  ved at forsags- 
tankegangen har "haft en stor påvirkningsvcerdi, dybt ind i hoved- 
kritikernes egen magt (fx  socialinspektgrerne,  LH)". 
Det kan ikke afvises, at en direkte folge af 'snakken' i 1977 for at 
etablere en forsagsstrategi i socialministerielt regie er, at "tankegangen" i 
dag "er  flydt videre". Naturligvis er dette kun en enkelt årsag blandt 
mange,  hvoraf nogle blev  berart i afsnittene  om  relationerne til Moder- 
niseringsprogrammet 7Oernes socialreform og kapitlet om de lokale 
håndteringer f sociale problemer.  Men også her  har jeg forsagt at falge 
systematikken i Webers undersagelse af den protestantiske  etiks 
socialiserende betydning'. , 
6"Socialstyrelsens Forggsudvalg". At SOFUS f0rst blev oprettet i 1980 betyder blot 
at, der mangler nogle mellemregninger i Ole  H~iegs beretning, hvilket ikke g@  den 
mindre sandfærdig. SOFUS disponerede fra starten  over 2-3 millioner kroner pr. år til 
uddeling til sociale fors0g  og eksperimenter. Hegland registrerer om denne periode: 
"Om nogen egentlig social forsogspolitik var der vel  endnu ikke tale, mere om en 
$1 slutningen af bogen kommer Weber med nogle anvisninger på, hvordan under- 
s0gelsen b0r læses - hvad det er, han har forsprgt at blotlægge. Disse anvisninger 
foregriber og im0degår senere kritikker af, at han  med unders0gelsen skulle have 
præsenteret en spiritualistisk historiefortokniig: "Skont  det moderne  menneske selv 
som religiose bevidsthedsindhold har haft for livsforelsen, kulturen og folke- 
med sin bedste vilje  ikke plejer at vere i stand til  helt at forestille sig den betydning, 
karaktererne, så kan det naturligvis ikke vare meningen i stedet for en ensidigt 
"materialistisk" kultur- og historiefortolkning at srette in, der er lige så ensidigt 
"spiritualistisk". 'Begge  er lige mu1ige:'Den foranståendeskitse  har nemlig med 
velberdd  hu kun beshfiiget sig  med  de relationer,  hvori der uafviseligt foreligger en 
indvirkning af religiose  bevidsthedsindhold på det "materielle" kulturliv. Det havde 
varet let derudover at opstille en  regular "kon.struktion", der logisk deducerede alt, 
enere1 interesse for nydannelser og nytan!uzing" (1990,13). 
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Ideen har imidlertid  også en række  betydninger, som må tilskrives  dens 
funktionssammenhænge.  Dens  funktionssammenhæng  må på makroplanet 
beskrives  som &ns sameksistens  med  rationaler  og  beslutninger,  der  karer 
efter  systemets  præmisser.  Jeg  har forsagt at  plædere  for, at ideen om  den 
folkeligt inspirerede fornyelsesbestræbelse er civilsamfunds- eller livs- 
verdensbaseret.  Men  dens  funktionssammenhænge er ofte(st) bestemt af 
stat  og  marked. På samme  måde  som  lokalsamfundet er fors0gsstrategien 
og  realiseringen af ideen om folkeligt inspirerede fornyelsesbestræbelser 
farst og fremmest personafhængig. Dette udstyrer den med en række 
svagheder.  Hvis vi ser på SUM-programmet  som  sådan,  ser  vi,  at  det som 
en last formuleret,  lokalorienteret  og  personafhængig  strategi  var  blottet 
for antastninger i forbindelse med de tidligere nævnte ret omfattende 
ændringer  undervejs i programperioden.  Den civilsamfundsbaserede id6 
om  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelser er således en vanskelig og 
stærkt personafhængig - men som vi har set ikke umulig - vej til 
samfundsmæssig  modernisering. 
Ole Haeg var inde på  nogle af de konsekvenser,  der  må  tilskrives  ideens 
funktionssammenhænge, når han  siger, at "jeg kan godt love  dig for, at i 
det centrale system, har der  siddet nogle  og rystet på hovedet over det 
vanvid, vi sad og lavede". Påpegningen' af embedsmænds foragede 
muligheder for at agere politisk og dirigere beslutningsprocesser i 
hvad der er karakteristisk for den  moderne  kultur, af den protestuntiske rationalisme. 
Men den slags skal vare overladt til den type dilettanter, der endnu tror p& 
"socialpsyken'k enhedspreg og reducirbarhed til en formel." (Weber,.l981, 114 & 
150). 
I den uhyre veloplagte  og polemiske artikel "Rudolff Stammlers "fherwindung" der 
materialistischen Geschichtsauffassung" findes Webers videnskabelige grundsyn i 
koncentreret form: Her konstruerer Weber sarkastisk en "historisk idealist", det han 
kalder en "historiespiritualist",  der  postulerer, at "Historien er intet  andet  end  et udfdd 
af religids stillingtagen og menneskets religidse kampe. Således betinger religi0se 
l i t )  konstruerer han derpå "Den sunde menneskeforstand", der bruges til at redegfire 
interesser alk kulturlivets  frenomener." For  at svare denne "historiespiritualist" (idea- 
for hans egen opfattelse af hvordan kulturfænomener (samfundsmæssige) problemer 
b0r analyseres: 
"Kedgerninger og graden af gensidig  betingethed lader sig kun afgare ved at 
se  på  det enkelte tigalde. Kun ved at @re begrebet lovmssighed selv til problem 
som kan undersdges kan man behefte eller afirrefe  pdstanden om, at "i sidste 
instans" var religidse motiver afgdrende". (Weber 1973, 294, 295, 298) (mine 
oversaettelser,  LH). Et svært citat - og dog!:  Fx den historisk  materialistiske  opfattelse, 
at alle væsentlige samfundsmæssige fornyelser opstår gennem materielle  interes- 
semodsætninger (dette er  en lov) kan kun bekræfteslafkræftes ved at  gå konkret til 
værks: Loven selv må kunne gfires til genstand for empiriske undersfigelser. I 6n 
sætning: Hvorvidt et specielt  fænomen skal tilskrives kausalbetydning, kan kun 
afg0res konkret.  Her taler Weber som en meget moderne  teoretiker. 
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overgangsperioder  har  sin  parallel i forholdet mellem Bevillingsudvalget 
og Udviklingsrådet. En konsekvens der må tilskrives ideens funktions- 
sammenhænge  og ikke ideen selv er, at Bevillingsudvalget overtog prin- 
cipielle  diskussioner  og  beslutninger fra Udviklingsrådet.  Det er en funk- 
tionssammenhæng som vil  opstå,  når  ideen  'lever' i et milja praeget af det 
repræsentative demokrati, bureaukratiske strukturer og 'organisations- 
demokrati'. Det er imidlertid ikke en funktionssammenhæng som må 
begrædes. Tvært imod er det  blot et eksempel på,  hvordan  samfundet ud- 
vikler og reproducerer sig  gennem den konstante  konfliktinstitu- 
tionalisering af mange  forskellige  områder  og  interesser. 
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4. trin:  SUM-programmet  som  sporskifter? 
Såfremt ideen  om  den  folkelige fornyelsesbestræbelse har samfunds- 
mæssig  betydning i dag, må funktionssammenhænge  hvor  den er virksom 
kunne  identificeres.  Kriterierne for ideens samfundsmæssige  betydning  er, 
at  den  peger ud over  projektmageren  selv.  At  den  har  generel  værdi  udover 
den  lokale  kontekst,  som  projektet  har  fungeret i. Dernæst er det  afgarende, 
at der kan påvises resultater af ideen,  som  peger  ud  over SUM-statten. 
Samtidig er det afgarende, at der kan spores omfattende læreprocesser i 
folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelser fra neden.  At  dette er foregået 
på det  konkrete  projektplau og stattet af betydningsfulde  naglepersoner er 
rigt  dokumenteret  gennem  nærværende  under-sagelse. 
Men  givet er det, at  mange  socialpolitiske  forskeres  og  debattarers  kon- 
sekvent  negative  tilgang til SUM-programmet ikke har  bidraget til at reali- 
sere det frigarende potentiale. Tvært imod er det  som  om puljens bevidst 
åbne strategi, dens relative grad af efterspargselsorientering samt dens 
satsning bredt indenfor det sociale område har provokeret mange af 
deltagerne i den socialpolitiske  diskurs. 
Det  sidste  eksempel på en fundamental  kritik af  SUM, som  skal  tages  op 
i denne  sammenhæng, er leveret  af  Tine  Egelund  (1993).  Forfatteren  lance- 
rer en ganske bastant kritik af SUM-programmet,  hvilket er bemærkel- 
sesværdigt,  når man  betænker,  at  argumentationen  den er indrammet i, kun 
forlaber  over tre  sider.  De  fleste  af  Egelunds  mange  kritikpunkter  bygger på 
gamle  kendinge i SUM-diskursen,  og er som sådan  behandlet.  tidligere i 
denne afhandling. Det gælder udsagn som "Hvilke målscetninger, der 
faktisk drev SUM-vcerket, kan vi i dag ikke sige  noget om" (Egelund  1993, 
19). Et postulat som på sæt og vis er indlejret i det rationalistiske 
perspektiv,  som  også l  i forestillingen om  socialt  ingeniararbejde (se fig. 1, 
s. 21). 
Når jeg imidlertid tager kritikken op på dette sted er det fordi to af 
kritikpunkterne er nye i forhold  til  megen  af  den tidligere fremfarte kritik. 
Og fremfor alt  fordi de kan bruges til at  belyse spargsmålet om SUM- 
programmet  som  socialpolitisk  og  samfundsmæssig  sporskifter. 
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1) "Der  er brug for i et langt tidsperspektiv og med kontinuitet  at  forstå 
folks situation og perspektiver,  at  samarbejde på deres grund, at vcere 
ncervcerende og trovcerdige og have en vilje til at hjcelpe. Der er brug for at 
tage  erfiuinger, der indbber undervejs, alvorligt. SUM havde kun delvis 
disse kvaliteter. Problemorienteringen var svag, tidsperspektivet for kort, 
og den eksperimentelle kultur slog miske nok igennem hos enkeltpersoner, 
men  aldrig i organisationerne" 
2) "Det kunne  virke som om, eksperimentemes tid  virkelig er  forbi, og at 
der efter SUM er  kollektivt  hukommelsestab for, at  der altid vil vcere behov 
for en levende,  aktiv  eksperimenterende  kultur, hvis meget svcere og vigtige 
områder  af  socialt  arbejde (som fx myndighedsudØvelse overfor famillier) 
skal kunne  varetages forsvarligt" (mine  fremhævninger, LH). 
Udsagnet om, at den eksperimentelle kultur måske nok  slog  igennem  hos 
enkeltpersoner, men aldrig i organisationerne, er interessant. Og bliver 
yderligere  interessant  såfremt  det  kombineres  med  udsagnet om, at der  post 
SUM er opstået en situation  præget af kollektivt  hukommelsestab  overfor 
nodvendigheden af eksperimenter.  Såfremt  Egelund  har et i denne kritik, 
vil det være umuligt  at  registrere,  at  SUM-programmet som et udtryk for 
ideen om den  folkeligt  inspirerede  fornyelsesbestræbelse, har opnået nogen 
form for  samfundsmæssig  betydning.  Andet  end  den negative at  bidrage til 
et kollektivt  hukommelsestab. 
Egelund  begår en fejltolkning,  når  hun kritiserer, at den  eksperimentelle 
kultur  måske  nok  slog  igennem  hos  enkeltpersoner,  men  aldrig i organi- 
sationerne. En eksperimentel  kultur  kan  kun slå igennem hos  enkeltper- 
soner,  som  dernæst  kan  bære den ind i organisationerne. En eksperimentel 
kultur  kan ikke slå  igennem samtidig hos enkeltpersoner og i organisa- 
tionerne uden fare for at producere sociale patologier. Det kan kun en 
eksperimentel  kultur,  som  er  båret af personer, som retter deres handlinger 
ind efter ideen. Såfremt man i stedet forsager at presse - eller fra oven 
initiere - en eksperimentel  kultur  adskiller en sådan  moderniseringspolitik 
sig næppe fra den  rationalistiske  vision om fortolkning og  implementering 
af  det gode  liv.  Ihukommende  Habermas'  begreb  om de evolutionære stad 
(se s.27) er en 'fornuftig'  rationaliseringsproces  imidlertid  kendetegnet  ved, 
at der farst sker  kulturel  rationalisering af vore  verdensbilleder.  En  rationa- 
lisering  som  dernæst  danner forudsEtning for en senere samfundsmæssig 
institutionalisering. 
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De læreprocesser, som har  udspillet  sig  omkring  SUM-programmet, er et 
bidrag til en kulturel rationaliseringsprocs, som senere kan slå  igennem på 
et bredere  samfundsmæssigt  niveau.  Både  barnenes  læreprocesser  og sam- 
været  på  tværs af generationerne omkring  Husmandsstedet  og kvindernes 
læreprocesser  omkring  Sidegadens  butik Hva' Så er perspektivrige  eksemp- 
ler på sådanne  kollektive  læreprocesser. 
7.1 
Kolonisering  eller  folkelig  fornyelse? 
Når udviklingsstrategien  med  offentlige  puljer til forsogs-  og 
udviklingsarbejde med samlede bevillinger på omkring 1 mia. kroner i 
80'erne og en kraftig  stigning i 90'erne er blevet et fast islæt i det centrale 
(statslige)  engagement i et så decentralt  politisk  system  som  det  danske,  når 
projektmagere og ildsjæle på alle niveauer  overgår til vigtige  stillinger i of- 
fentligt  regi,  når  kommuner  etablerer egne puljer  til  kontinuerligt udvik- 
lingsarbejde på det  sociale  område, er det så tegn på,  at  ideen om den folke- 
lige fornyelsesbestræbelse er blevet  difussioneret til det  omkringliggende 
samfund?  Eller er det et tegn p& at det  frigarende  potentiale, som ligger i 
forsagstankegangen er blevet  koloniseret af samfundets  bærende  systemer 
og  organisationer? I det falgende vil jeg prave  at komme  med nogle  svar. 
1980'erne - forsagsstrategiens årti - var et årti hvor der, som tidligere 
nævnt, blev anvendt godt 1 mia. kr. til forsogs- og udviklingsarbejde 
indenfor det  sociale  og  det  sundhedsmæssige  område.  AKF-forskere  har 
skannet, at en væsentlig del af disse midler  stammer fra private fonde 
(Adamsen  og-Fisker 1991,183). Sommeren  1994  ser  det  imidlertid  ud  til,  at 
der alene indenfor  Socialministeriets  ressort vil blive  anvendt flere midler 
til forsags- og  udviklingsprojekter i perioden 1994 til 1997, end der blev 
anvendt  op  gennem  80'erne. 
En hurtig udregning .viser således, at Socialministeriet i tidsrummet 
1994-97  administrerer en samlet  mængde af puljer  med en belabsramme på 
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ialt omkring 1,374 mia. kroner.  Bag  dette belab gemmer  sig 18 puljer af 
meget  varieret  st@rrelse*. 
Denne stærkt foragede belabsramme til socialpolitiske puljer tyder 
næppe  på, at den eksperimentelle kultur ikke er slået igennem i organi- 
sationerne. Dette kan yderligere  belyses  med et par eksempler fra 50 M pul- 
jen og dens baggrund i Satsreguleringspuljen.  "Lov  om  Satsregulerings- 
procenten"  trådte i kraft 1. januar  1991 som en ny konstruktion i social-  og 
arbejdsmarkedspolitikken. Puljen  består af et belab taget fra overfarsels- 
indkomsterne,  og  konsekvensen er, at man i stedet for at udbetale et skævt 
Ørebelab til modtagerne af overfØrselsindkomster overfarer dette belab til 
Satsreguleringspuljen. 
Når jeg vier  Satsreguleringspuljen  opmærksomhed,  skyldes  det  især  den 
eksplosive vækst,  puljen  forventes at tage i de kommende år. En vækst  der 
har fået en nagleperson til at tale om farernejmulighederne for, at vi om 
nogle år kommer til at stå med en social finanslovz. I 1993 udgjorde 
puljebelabet 178,s millioner kr. (socialministeriets andel udgjorde ifalge 
oplysninger fra kontorchef i Socialminist,eriet Poul Petersen ca 100 
millioner  kroner), i 1996 vil  puljen  være  vokset  til  omkring 1500 millioner 
kroner,  og i 1997  forventes  puljen  at vaere på 1950  millioner  kroner - eller 
små to milliarder ! 
mill. kr. til boligsociale aktiviteter i perioden 1994-97. En anden  stor  pulje er  PUF 
lDen stprrste pulje er "Udmgntning af byudvalgets forslag", til hvilken der  er afsat 580 
puljen, hvorunder der ydes stgtte til frivilligt socialt arbejde med henblik på at forebygge 
og afhjælpe problemer "for socialt truede mennesker, herunder den  fattigste del af 
befolkningen" (Socialministeriet 1994, 12) (Socialministeriet 1994, 12). En tredje stor 
pulje er Storbypuljen - den såkaldte 50 M pulje - med en estimeret belgbsramme på 280 
mill. kr. i perioden.  Puljen er en udmgntning af Foresp0rgselsdebatten i Folketinget den 
1112 92 om "Hvilke  initiativer  agter regeringen at ivczrkscztte for hurtigst muligt at 
psykisk syge?" (Forespgrgsel nr. F 7). 50 M puljen blev etableret i 1993 med en bevilling 
afhczlpe hjeml6sheden og den sociale n(d i storbyerne, herunder problemerne for de 
på 50 millioner kroner, og i 1994 er puljen forprget til ca 70 millioner kroner. Pengene 
kommer fra Satsreguleringspuljen, og skal anvendes til udvikliigsprojekter målrettet 
mod storbyernes mest socialt udsatte grupper. Det vil sige, at der skal udvikles 
særlige initiativer overfor "socialt udstØdte personer, herunder personer med psykiske 
lidelser og m.isbrugsproblemer, prirmert i storbyerne" ("Handlingsplan for opfglgning af 
Folketingets dagsorden D,18", Socialministeriet, 1992, s.1). 
2Udtalelsen faldt under et interview i forbindelse med  den tværgående evaluering af 50 
M puljen. 
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Scenariet er således åbent for, at forskellige  socialpolitiske roller kan 
melde  sig på  banen:  Tilhængeren  af  forsagsstrategien  indenfor  det  sociale 
område vil måske  tænke, at på ganske få år bliver der mulighed for et 
dobbelt så stort belab til udviklingsprojekter  indenfor  det  sociale  område, 
som der  samlet blev anvendt i 1980'erne  bredt til  forsags-  og 
udviklingsprojekter.  Instanser i centraladministrationen kan se en foragelse 
af mulighederne for bedre  styring  af  den  kommunale socialpolitik Efter 
nedlæggelsen af Socialstyrelsen og som en konsekvens af decentrali- 
seringspolitikken mangler de centrale instanser og Socialministeriet 
redskaber  til  at falge samt eventuelt  kontrollere og styre  udviklingen i kom- 
munerne. Satsreguleringspuljen har således  perspektiver som  .et 
centralstatsligt  styringsredskab.  Ligeledes kan man forestille  sig 
kommunale  aktarer  afvise  væksten i Satsreguleringspuljen, såfremt dens 
fordeling afgØres udenom kommunerne. I stedet vil disse kræve en 
foragelse af bloktilskuddet i form af en kompensation for de  bindinger, man 
pålægger  kommunerne. 
Vi vil næppe se disse scenarier - eller roller - optræde i ren form i 
debatten  fremover. Men det  interessante spargsmål er, hvorvidt  der  med 
puljer som de ovenfor nævnte er sket en overgang fra en fors@gsstrategi 
med  spillerum for modemiseringstiltag fra neden til en puljepolitik, hvor 
puljerne  tjener  det  primære formål at udstyre  de  centrale  myndigheder  med 
de nadvendige antenner, der skal til for at kunne styre udviklingen i 
kommunerne og fastholde det overordnede ansvar. Såfremt dette er 
tilfældet kan dette kapitels indledende spargsmål om, hvorvidt det 
frigarende perspektiv, som  ligger i forsagstankegangen er blevet 
koloniseret af de  bærende systemer, vel  kun  besvares  med et: ja, det er! 
Problemstillingen er imidlertid  mere  kompleks,  hvilket fremgk af falgende 
resultater fra den  indledende  interviewrunde med naglepersoner fra 50 M 
puljen. 
Flere interviewpersoner pegede på det interessante forhold, at SUM- 
programmet skabte den laering og udviklingsparathed, som var 
nBdvendig for hurtigt  at  komme i gang  med 50 M. Det  generelle  billede 
gennem interviewene med naglepersoner er ganske vist, at der ikke er 
nogen  direkte  sammenhæng  mellem  SUM-programmet  og efterfalgende 
mere  målrettede  og  styrede  puljer  som 50 M. Det  vil  sige, at der ikke er 
nogen  rationelt  besluttet - eller  planlagt - sammenhæng  mellem  de  to  puljer. 
Men alligevel  tegner  den farste interviewrunde et billede af en væsentlig 
sammenhæng. En af 50 M puljens  naglepersoner har påpeget,  at  mange af 
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de senere puljers  aktorer  på alle niveauer er gengangere fra SUM: "SUM 
har givet folk ekspertise til projektorientering". 
Denne iagtttagelse underbygger et af SUM-programmets væsentligste 
resultater,  hvor  evaluatorer  påpegede, at den  måske starste effekt knyttede 
sig til den læring, man gennemgk som  projektmager eller på anden  måde 
som  involveret i et projekt. Det gælder både projektmagere og ansatte i 
forvaltninger på lokalt plan (mikroperspektiv) og centralt placerede 
beslutningstagere med  indflydelse  på  selve  strategien  (makroperspektiv). 
Når en pulje  som 50 M så er vedtaget, kan man i bakspejlet se, at den 
læring  som  gik  forud, fx i forbindelse  med  SUM-programmet,  var  en  vigtig 
forudsætning for at  komme hurtigt i gang med målrettede projekter. Og 
Socialministeriet var klar med en handlingsplan under tre uger efter 
forespargselsdebatten. 
Hegland (1994) skitserer, hvordan forsagsstrategien i et 20 årigt 
perspektiv  har  gennemlabet re udviklingsfaser i det  forlab,  han  kalder "Fra 
de tusind blomster til en selektiv udviklingsstrategi". Farste fase forlab fra 
7Oerne  og et stykke  ind i 8O'erne, og "var karakteriseret af mange fritvok- 
sende, selvgroede fors@g og eksperimenter". Anden fase,  som SUM er en 
del af, kendetegnes af en række  store  flerårige  programmer indenfor social- 
og  sundhedssektoren  samt  det  kulturelle  område. I denne fase har  man fra 
centralt hold sagt at "indbygge og anvende e@aringerne i nogle mere 
målrettede, men stadig brede udviklingsstrategier". Tredje og nuværende 
fase er "de selektive og styrede puljers periode". SUM ses i dette  scenarium 
som en brobygger mellem de fritvoksende eksperimenter og de mere 
styrede  udviklingspuljer. 
Hvorvidt der er tale  om frigarelse eller  kolonisering  under  fors0gsstra- 
tegiens  nuværende  fase  kan ikke besvares  med  et  enten  eller. I et samfund 
hvor  der  eksisterer en relativt  balanceret  udvikling  mellem  stat,  marked og
civilt  samfund, og indenfor  det  sociale  område med en finmasket  konflikt- 
institutionalisering  mellem  centrale,  decentrale  og frivillige niveauer  vil 
frigarelsen altid  foreligge som en mulighed. En mulighed  som  imidlertid 
koloniseres, såfremt der ikke findes  'villige'  bærere, der er i stand til  at 
realisere de demokratiske "ressourcer, som under alle omstændigheder 
findes i det  civile  samfund. 
Ud fra en rationalistisk  tankegang  knytter de vilde og fritvoksende fra 
neden  organiserede  projekter  sig  til  forsprgsstrategiens  tidlige  fase  præget af
206 Vrerdiforandring i Velfmrdsstaten 
tankegangen  om  at  lade de tusinde  blomster  blomstre.  Mens den  nuværende 
fase,  præget af selektive  og  styrede  puljer, er udtryk  for, at vi er kommet 
gennem  den farste fase, hvor  det galdt at initiere forsagstankegang og 
omstillingsparathed.  Hermed  fastholdes  imidlertid et strukturperspektiv, 
hvor  puljerne får den  mere  eller  mindre  entydige  egenskab  at  være et bladt 
styringsinstrument i hænderne  på en svækket  central  myndighed. 
Dette  perspektiv  overser  imidlertid,  at  civilsamfundsbaserede  projekter 
som  Husmandsstedet  altid  vil  opstå. At projekter som Husmandsstedet  og 
Sidegaden er dele af den lokale virkelighed. Et faktum som ikke kan 
indeholdes i Jette  Johnsens  kritik af, at en central  pulje  måske stØtter  noget, 
som  aldrig kan blive en del af en lokal  virkelighed. 
Stik imod denne tankegang  vil jeg med udgangspunkt i nzerværende 
undersØgelse  hævde, at netop  centrale  puljer  med svag målformulering  og 
udlagt  til  lokal  meningsdanneise er med til at 'manifestere', at besværlige, 
fra neden  organiserede  projekter i privat eller frivilligt  regi  faktisk er dele 
af den  lokale  virkelighed,  ligesåvel som det  offentlige  (stat)  og  det  private 
erhvervsliv  (marked) er det.  Med  Heglands  ord: 
"Og hvor skal iØvrigt  de  oprØrske og fomyende ideer og arbejds- 
former komme fra, hvis  de  ikke fortsat dukker op i projekter og initiativer 
udenfor  de  store systemers umiddelbare kontrol? Nesten enhver stØrre, 
dominerende  organisation  har  iboende tendenser til tilstivning og selvtil- 
strekkelighed. Hvis man ikke vil sikre dynamikken via  markedskrefiemes 
spil indenfor et kommercialiseret social- og veljierdssystem - hvor det i 
hvert fald  er aldeles sikkert at hensynet til de svageste vil  spille en hØjst 
underordnet  rolle - så må der permanent gives udfoldelsesmuligheder for 
de  selvgroede og egenstyrede initiativer indenfor "det civile Amfund". De 
vil  nemlig  altid dukke op,  men  det gelder om at f å  @je på  dem og give  dem 
livsbetingelser." (Hegland 1994,41). 
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Bilag 1 
Kolofon og leder, SUMma summarum nr. 1 
Redaktion: 
John  Andersen 
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Lars Hulgård  (ansv.) 
Uffe  Juul Jensen 
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SUMma Summarum - tidsskrift for social udvikling formidler 
forskniigsresultater  fra Det sociale Udvikliigsprogram (SUM). Det  er 
tidsskriftets  opgave  at falge  programmets  målsætning  og 
virkeligg0relse  kritisk. Det skal skabe debat om de socialpolitiske 
problemstillinger, der er omfattet af proggrammets forskellige områder. 
For at  virkeligg0re  dette formål tilstræber tidsskriftet uafhængighed i 
sin redaktionelle  linje. 
Summa  Summarum er det  nye  tidsskrift  på  den  sociale  og  socialpolitiske 
himmel.  Summa  summarum  betyder  "kort  sagt",  "alt i alt" eller "det  ende- 
lige resultat". Og  det er netop hvad redaktionen har sat sig  for at vise. 
Tidsskriftet  har sit ophav i SUM-programmet,  og er finansieret af midler 
afsat til den centrale  erfaringsopsamling af programmets  forskellige  om- 
råder. Det står ikke for en bestemt  politisk  eller ideologisk opfattelse, men 
formidler forskningsresultater, erfaringer og kommentarer, og giver 
læseren  mulighed  for at sætte  egne  meninger  og  konventioner  på  pr0ve. 
Vi skal ikke her gå i detaljer med SUM-programmet, men henvise 
interesserede læsere til bladet "SUM-nyt'' og bogen "SUM tendenser". 
Begge  publikationer  udgives af Socialstyrelsen,  og  rummer  informationer 
om  programmets formelle opbygning  samt  artikler  og  diskussioner,  som 
l0bende gwstatus over  programmets  udvikling. 
På denne  plads  vil vi indskrænke os til at referere  SUM-programmets  for- 
mål, da dette rummer en betydelig inspirationskilde for vores måde at 
takle det  redaktionelle  arbejde på  
"Formålet er at styrke det lokale initiativ og fremme om- 
stillingen  og den  forebyggende  indsats  inden for det  sociale 
område.  Udviklingsprogrammet  skal  fremme lokalt forank- 
ret udviklingsarbejde  for  at  styrke  det  lokale fællesskab og 
nedbryde generationsopsplitningen. Gennem programmet 
skal  der  skabes bedre muligheder  for  menneskers  udfoldelse 
og  deltagelse i de  beslutningsprocesser,  som vedrerer deres. 
dagligdag." 
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Det er en væsentlig opgave for tidsskriftet at fØlge programmets mål- 
szetning og virkeliggerelse kritisk. Dette gOr vi bl.a. gennem de meget 
forskelligartede  forskere  og  forskningsinstitutioner, som er faste  leveran- 
darer af artikler. Vores bidragydere kommer således fra forsknings- 
institutter  som  Institut for Sociale  forhold og Organisation  ved  Aalborg 
universitetscenter,  John F. Kennedy  Instituttet,  Amternes og Kommuner- 
nes  Forskningsinstitut  (AKF)  Socialforskningsinstituttet (SFI) og Psyko- 
logisk Institut ved Aarhus Universitet. Det er forskere fra disse forsk- 
ningsinstitutter, som står for hovedparten af den centrale erfarings- 
opsamling af SUM-programmet, og det er deres resultater som danner 
'grundstammen' i SUMma Summarum. 
Disse  bidragydere vil således i dette og kommende  numre  beskæftige  sig 
med de socialpolitiske problemstillinger, der i SUM-programmet be- 
skrives som "særligt  prioriterede  temaområder". Det er områderne bord 
unge og familier, aktivering og revalidering, ældre, mennesker med 
handicap,  ressourcesvage  grupper,  flygtninge og indvandrere og generelle 
lokalsamfunds-  og  forvaltningsprojekter. 
Tidsskriftet henvender sig til personer, der interesserer sig for social- 
politiske  spargsmål,  og  som  har et engagement i den sociale udvikling. 
Hvor  læserne  leverer et engagement i de sociale  problemstillinger,  leverer 
vi et velredigeret tidsskrift, der lader meninger brydes. Også meninger 
som redaktionen ikke ngdvendigvis  måtte  dele.  Kun på den måde kan vi 
lave et seriost  tidsskrift,  der  belyser  den  virkelighed, som er i bevægelse 
rundt om os. 
SUMma Summarum - tidsskrift for social udvikling er et tids- 
skrift, som skal  bruges. Læs det  og  giv det videre - lad det sive opad  og 
nedad i de kommunale,  amtslige  og  statslige  administrationer.  Brug  det i 
din undervisning på de sociale grund- og efteruddannelser. Det er jo i 
dette tidsskrift, du vil finde  de  nyeste  resultater og erfaringer  indenfor de 
temaer, du underviser i eller bliver undervist i. FordØj indholdet, bliv 
forarget  eller  fornojet;  diskuter  artiklerne med dine kolleger og 
medstuderende.  Skriv  eventuelt  en  kommentar. 
Mange  tidsskrifter,  fagblade  og  andre  publikationer  viser enten hvordan 
der tænkes i "magtens korridorer" af centrale beslutningstagere, etler 
hvordan  der tzenkes ude omkring blandt lokalsamfundets græsradder og 
igangsættere. SUMma Summarum har  den  holdning,.  at  enhver  politisk 
fornyelse og forankring må tage  begge  perspektiver  alvorligt: Ingen  social 
og politisk fornyelse uden  lokalsamfundets og grresr@ddernes  engagement; 
og fra mange  evalueringer af de  sociale  udviklingsforsag  ved  vi,  at  der 
ikke sker  nogen  forankring  uden  beslutningstagemes aktive opbakning. 
Denne  dobbelthed  samt  formålet  med at'folge programmet  kritisk  sager 
tidsskriftet at afspejle fra starten.  Vi  lader  derfor  debatten  om  målsætning 
og forankring af SUM-programmets  resultater  blive en grundbestanddel i 
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tidsskriftet allerede fra farste nummer. Dette afspejler rubrikkerne På 
Bjerget  og På Gaden hvor vi giver ordet til henholdsvis en centralt 
placeret beslutningstager i privat eller offentligt regi og en borger fra 
lokalsamfundets muld eller stenbro. Hensigten er at lade dem spids- 
formulere deres personlige holdninger til et tema i tidsskriftet. Denne 
gang "handicappede på arbejdsmarkedet". Men også bredden blandt 
tidsskriftets faste bidragydere  og  hensigten  med at lade  forskningsartikler 
ledsage af kommentarer fra praktikere  holder  tidsskriftet fast på et kritisk 
debatskabende niveau ...(..)... 
Lars Hulgård 
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Bilag 2 
Habermas og tre-delingerne 
Da Theorie des kommunikativen Handelns (TdkH) udkom'i 1981 
blev den modtaget med en interesse og senere en begejstring, der 
gjorde, at man fra 1983,  hvor  interessen  for  alvor manifesterede sig i 
Danmark og Skandinavien,  talte  om en Habermas-bØlge. Det 
teorihistorisk interessante  ved  Habermas-belgen er, at Habermas  med 
sin nye bog igen kom  ind i varmen hos de  kritiske  intellektuelle.  Han 
var nemlig blevet  afskrevet  som  serios  samtalepartner  og  allieret efter, 
at  han i 1967168  på et mede  efter  bisættelsen af den tyske  student  Benno 
Ohnesorg havde stemplet den dominerende (militante) del af den 
vesttyske studenterbevægelse - og Rudi Dutschke personligt - som 
venstrefascist. Bruddet medfØrte, at Habermas det fglgende tiår var 
isoleret fra studenteroprofet. Et oprar som også i Danmark fik en 
kolossal  betydriing  og  indflydelse på universiteterne. 
Den norske filosof Hans Skjervheim har en lille tankevækkende 
beretning om situationen i Danmark,  mens  Habermas  var ude i kulden: 
"I Danmark - sådan som jeg igennem et par semestres ophold på 
RUC har llert at kende  danske forhold - er situationen meget speciel. 
Det, der karakteriserer situationen er, at ortodoksiens sirener med stor 
dygtighed har udman#vreret den  kritiske Marx-diskussion, og ah isler 
Habermas. Men prisen for dette er meget  h#j, i stor udstrakning har 
man da vleret n#dt til at  erstatte den  åbne  diskussion med 
manipulatorisk snedighed, noget som kan blive til ubodelig skade for 
danske  akademiske forhold' (in Habermas,  1975,  10). 
Omkring tidspunktet for offentliggerelsen af TdkH må der være 
foregået noget af en kulturrevolution - omend i det stille - blandt de 
kritiske intellektuelle, som tidligere havde afskrevet Habermas: Fra 
1983 og frem vrimlede det således i samtlige  samfundsvidenskabelige, 
humanistiske og  tværvidenskabelige  tidsskrifter med omfattende intro- 
duktioner til  det nye værk  og et gennemgående  træk  var  overvældende 
respekt'og begejstring. Tiden var ikke længere til ortodoksi (Skjerv- 
heim). Men  der  manglede  noget - et nyt paradigme om man vil - som 
kunne  lede den kritisk  samfundsvidenskabelige  erkendelse  videre. 
Værket Theorie des  kommunikativen  Handelns er bygget op som en 
gennemgang af de  sociologiske  klassikere:  Marx,  Weber,  Frankfurter- 
skolen,  Durkheim  og  Parsons.  Men  værket  er  ikke  blot en gennemgang 
af den sociologiske tradition.  Habermas  bruger  gennemgangen - eller 
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rekonstruktionen - til  at  kunne  stille  en  samfundsvidenskabelig  diagnose 
af situationen i den  moderne  verden.  Der er tale om en  kriseteori - ikke 
en kriseteori i Økonomisk forstand;  men en sociologisk  funderet  krise- 
teori, hvor det er menneskenes forhold til sig selv, hinanden og 
samfundet  som  undersgges. 
I det falgende vil jeg foretage en yderst selektiv præsentation af 
Habermas'  teori  med  fokus  på et uddrag af hans  enorme  række af tre- 
delinger,  hvor  vægten er lagt på at skitsere  hans  opfattelse af rationali- 
sering og rationalitet. 
Habermas opererer med en enorm række tredelinger, som griber 
analytisk  ind i hinanden.  Figur 1 viser  nogle af de mest  grundliggende 
tredelinger, og hvordan de fgrer  nye  med  sig. 
Fig. 1 Habemuzs' tredelinger - et analytisk netvcerk: 
Menneskenes . I Menneskenes I Menneskenes I Menneskenes 
naturrelationer 
Moralsk-praktisk Kognitiv  instru- Rationalitets-typer 
Den  subjektive  Den  sociale Den  obiektive Tre verdner 
forhold til sig se11 forhold til forhold  til  naturen 
hinanden 
mente1 
tionel  handlen) 
fornuft, målra- 
ekspressiv handling (instrumentel 
Æstetisk- (strategisk 
Sprogets 
sfærer 
Kunst  Moral  Videnskab Samfundsmæssige 
(oprigtighed) pyldighedshav 
Sandfærdighed  Rigtighed Sandhed 
Videnskabeligt Tilskuer Deltager Deltager 
Den mest grundliggende tredeling er menneskenes forhold til sig 
selv, til hinanden  og til naturen.  Denne  tredeling  afspejler et handlings- 
niveau  og er  et eksistentielt  grundvilkår  for  vores  væren  som  menne- 
sker i et moderne  samfund.  De  deraf  fglgende  tredelinger er redskaber 
til at forstå  balancer  og  fremfor alt u-balancer i det  indbyrdes  forhold 
mellem  kategorierne i den farste tredeling. I de traditionelle  samfund 
hænger  verdnerne  sammen. I den  moderne  vestlige  verden er der  sket 
e n  uddifferentiering af disse  tre verdener og  de  fornufts-  eller 
rationalitetskriterier,  som gØr sig  gældende  for  .hver  enkelt  verden. 
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Udviklingen vaek fra det traditionelle samfund og frem mod det 
Moderne iagttager Habermas således som en uddifferentiering af tre 
rationalitetskategorier: kognitiv-instrumentel, moralsk-praktisk og 
æstetisk-ekspressiv. 
Rationalitetskategorierne er analytiske kategorier og er udtryk for 
den samfundsmæssige fornuft. Det vil her sige samfundets evne og 
parathed til at reflektere  over  sig  selv:  Såfremt en forsker - eller en hel 
videnskabelig  retning - fx udelukkende  opererer  med et instrumentelt 
rationalitetsbegreb kan han kun iagttage den samfundsmæssige 
udvikling som fortsat af naturbeherskelse og fortsat udfoldelse af 
tekniske og ~dkonomiske potentialer. Det var det Habermas i sin 
epokegarende  artikel "Erkendelse og Interesse" kaldte for " d e  
empirisk-analytiske  videnskubers  tekniske  erkendelsesinteresse". I stedet 
- siger Habermas - må den moderne samfundsmæssige udvikling 
iagttages som en differentieringsproces,  hvor alle tre rationalitetstyper 
udvikles  og  eksisterer  omend  ikke i balance. 
Habermas' pointe for en kritisk samfundsvidenskab er, at der må 
udvikles et begreb om "kommunikativ  handlen", hvis man skal undgå 
den fælde kun at iagttage udviklingen  indenfor  den  instrumentelle  for- 
nuft. At der med begrebet om  den kommunikative  handlen ikke er tale 
om  idealisme  begrunder  Habermas  med  sprogets  indbyggede  funktioner 
og  gyldighedskrav. 
Sproget  har  forskellige  funktioner i forhold  til de tre  verdener.  Eller 
man  kan  sige,  at  det er i sproget  den  samfundsmæssige  fornuft  kommer 
til  udtryk.  Sproget er den  instans,  som gOr os i stand  til at handle inden- 
for de  tre  verdner. Det analytiske redskab til at bedomme i hvor haj 
grad  sproget faktisk opfylder denne funktion er begrebet gyldigheds- 
krav. 
Troels NØrager (1985) har  en  god  illustration af gyldighedskravenes 
opgaver. Hans iagttagelse vedrorer sprogets forhold til vores tre ver- 
densrelationer: Til hver af de tre verdensrelationer svarer et af 
sprogets tre gyldighedskrav. Til den objektive verden svarer kravet 
sandhed, til den  sociale  verden  svarer  rigtighed og til den  subjektive 
verden  svarer  sandfærdighed: 
"Det  er vigtigt at indse, at der  er  forskel på at udsige  noget om 
hhv. den objektive verdern (f.eks. 'gaden er våd') og den subjektive 
verden (f.eks. 'jeg er bekymret for.NN'). I det fgirste ti@elde gØr vi 
indirekte krav på,  at  det  vi siger eller hmder er sandt, og det kan da 
også i de fleste ti&lde verificeres eller falisificeres uden st@rre 
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vanskeligheder; det samme er ikke tilfildet med udsagn om vores 
"indre"  verden, og derjor kan vi i den form  for sprogbrug kun g#re 
krav på  at v m e  'Sandfrrdige", d.v.s at der hersker  overensstemmelse 
imellem, hvad vi intenderer og hvad vi rent faktisk siger."(N@rager, 
1985, 30). 
I afslutningskapitlet til TdkH  viser  Habermas  mere  konkret  hvordan 
gyldighedskravene fungerer: han  advarer mod en "empiristisk 
afkortning af rationalitetsproblematikken". Denne  advarsel  retter  han 
mod den  traditionelle  bevidsthedsfilosofiske  dominans  indenfor  filosofi 
og samfundsvidenskab. Det er en indsnævring af rationalitets- 
problematikken, som sætter lighedstegn mellem fornufthandling og 
målrationalitet/instmentel aktivitet. 
Ved  at fprre os ind i sprogets  funktioner  og  gyldighedskrav  kan  Haber- 
mas dokumentere, at fornuft er andet og meget mere end den, der 
udspiller sig bag "herredprmmets rationalitet". Hvilket vel forst og 
fremmest er processer som foregår indenfor den fprrste sgjle. Dette 
'andet og mere' er den kritiske samfundsvidenskabs genstand. Den 
kritiske - ikke objektivistiske - samfundsvidenskab  kan  dokumentere, 
hvordan de tre  samfundsmæssige  sfærer  videnskab,  moral  og  kunst er 
indbyrdes  forbundne - de  kommunikerer  med  hinanden. 
Hvilken  retning  samfundsvidenskaben  (den  anvendte  såvel  som  grund- 
forskningen) tager, og hvilke begrænsninger den render ind i, af- 
hænger i haj grad af, hvordan den fortolker den indbyrdes sam- 
menhæng  mellem  såvel  rationalitetstyperne som de samfundsmæssige 
sfærer. 
Bilag 3 Interviewpersoner 
Bilag 3 
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Interviewpersoner 
1992: 
Prof, Dr. M. Rainer Lepsius, Institut fiir Soziologie der Universitat 
Heidelberg  (udgiver af Max Weber  Gesamtausgabe & Kolner  Zeitschrift 
fiir Soziologie und  Sozialpsychologie) 
Prof, Dr. Wolfgang Schluchter, Institut fur Soziologie der Universitat 
Heidelberg  (udgiver af Max Weber  Gesamtausgabe) 
1993: 
Ole HØeg, tidl.  chef for Socialstyrelsen,  formand for Socialministeriets 
bevillingsudvalg 
Aase  Olesen,  tidl.  socialminister 
Karen  Krause-Jensen,  formand for Socialministeriets  Udviklingsråd 
1993 (interviewpersoner i forbindelse med evalueringen af 50M puljen): 
Carsten  Andersen,  leder af SUS - Socialt  Udviklingscenter  Storkabenhavn 
Grethe  Buss,  afdelingschef,  Socialministeriet 
Tore Jacob  Hegland,  professorAUC 
Lene Hundborg,  fuldmægtig,  Socialministeriet 
Karen  Jespersen,  tidl.  socialminister 
Claus B. Olsen,  fuldmægtig,  Socialministeriet 
Poul  Petersen,  kontorchef,  Socialministeriet 
1994: 
Susanne  Berner,  daglig  leder,  Husmandsstedet 
Johs.  Berthelsen,  projektleder,  Sidegaden 
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Bilag 4 
Socialministeriets Udviklingsrådl 
Af kommissoriet  fremgår  det, at udviklingsrådet  har til opgave at rådgive 
socialministeren om de overordnede retningslinjer for udviklingsmid- 
lernes  anvendelse og i principielle  spgrgmål  omkring  gennemfØrelsen af 
programmet.  Mere  konkret  vil  det sige at  rådgive  omkring: 
- gennemfarelse,  vurdering  og  opfglgning af udviklingsprogrammet mv., 
- sikring af information,  formidling,  erfaringsopsamling og evaluering  på 
- ideer til anvendelse af finanslovsbevilllingen  indenfor  de i udviklings- 
- udveksling  på  tværs af sektor-  og  faggrænser  af  ideer og erfaringer med 
lokalt  og  centralt  niveau, 
programmet  angivne  udviklingsområder, 
forsags-  og  udviklingsvirksomhed,  evaluering,  formidlling og 
administrativ  praksis mv., 
- bidrag til koordinering  på  tværs  mellem  de  forskellige  statslige  forsags-, 
udviklings- og forskningspuljer, 
- igangsættelse af nye  initiativer  mv. 
Rådet  havde  folgende medlemmer: 
Formand:  Amtssocialdirektgr Karen  Krause-Jensen (senere  direktgr 
for  Scleroseforeningen). 
Professor Uffe Juul Jensen, h m s  Universitet. 
Vuggestueleder Kirsten  Jakobsen, Odense. 
Kontorchef Eske  Groes, Kommunernes  Landsforening. 
Socialudvalgsmedlem Lone Lunding. Olsen, StenlØse  Kommune 
(senere  borgmester i StenlØse). 
- Indstillet af Amtsrådsforeningen  i  Danmark: 
Kontorchef Elisabeth Lenzing, Amtsrådsforeningen. 
' - Indstillet af Kgbenhavns  og  Frederiksberg  kommuner: 
Socialdirektprr Paul  Hviid  Kristensen, Kgbenhavns  kommune  (fra 
oktober  1991,  administrationschef Grethe  Munk, Kgbenhavns 
Kommune). 
Hovedbestyrelsesmedlem Eva  Gaihede, Dansk  Socialrådgiverforening 
(fra januar  1991  forretningsudvalgsmedlem Rie Græsborg, Dansk 
- Indstillet af  Kommunernes  Landsforening: 
- Indstillet af Sammenslutningen af Sociale  Udvalg: 
- Indstillet af Socialarbejdernes  Fællesudvalg: 
lKilder: Socialstyrelsen 1990, 7; Flex og Koch-Nielsen 1992, 165. 
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Socialrådgiverforening). ved  sin  udtræden af Socialarbejdernes 
Fællesudvalg fik Borne-  og  Ungdomspædagogernes  Landsforbund  sin 
egen  repræsentant  fra  foråret  1990:  Uddannelsessekretær John 
Andersen. 
Generalsekretær Henning  Muff, Kristelig  Forening for Unge  Mænd 
(senere direktar for  Vejlefjord  Centret). 
Forsagskonsulent Karen  Maigaard  Knudsen, Udviklingscenteret  for 
Folkeoplysning og Voksenundervisning. 
Fællesorganisation: 
Formand Svend  Jensen, De Samvirkende  Invalideorganisationer  (fra 
nov. 1989 næstformand Lis  Hammild, Landsforeningen  Evnesvages 
Vel). 
- Indstillet af de  sociale  Hajskoler: 
Rektor Grethe  Erichsen, Den Sociale Hprjskole, Esbjerg. 
- Indstillet af barnehave-  og  fritidspædagogseminarier samt socialpæda- 
gogiske  seminarier: 
Rektor Reidar  Faurbye, Grådyb - Seminariet for Bornehave-  og 
Fritidspædagoger  (fra  januar  1990  rektor Karin  Lindstrom, Gedved 
Statsseminarium). 
Afdelingschef Jette  Mersing, Sundhedsministeriet. 
Undervisningsinspet0r J~rgen Hansen, Direktoratet for Folkeskolen, 
Seminarier mv. 
Kontorchef Solveig 0ster, Planstyrelsen. 
Arkitekt Susanne Palsig Christiansen, Boligstyrelsen (fra nov. 1989 
fuldmægtig Bente Bondebjerg, Boligministeriet). 
Kontorchef Carl  Christian  Duus, Justitsministeriet  (fra  nov.  1989 
kontorchef Johan  Reimann, Justitsministeriet). 
Kontorchef Anders Kjær, Arbejdsministeriet  (fra  okt.  1990  kontorchef 
Birgit Raben, Arbejdsministeriet). 
Kontorchef Ib Valsborg, Socialministeriet  (fra nov. 198.9  kontorchef 
Thomas Bomer, Socialministeriet). 
- Indstillet af Kontaktudvalget  til  det  Frivillige  Sociale  Arbejde: 
- Indstillet af Kulturministeriet: 
- Indstilllet af De  Samvirkende InvalideorganisationerPensionisternes 
- Indstillet af Sundhedsministeriet: 
- Indstillet af Undervisningsministeriet: 
- Indstillet af Miljgministeriet: 
- Indstillet af Boligministeriet: 
- Indstillet af Justitsministeriet: 
- Indstillet af Arbejdsministeriet: 
- Indstilet af Socialministeriet: 
- Indstillet af Socialstyrelsen: 
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Styrelseschef Ole H ~ e g ,  Socialstyrelsen  (senere  socialpolitisk 
kommitteret). 
DirektØr for SFI Jan Plovsing. 
Forskningschef Bent Rold Andersen, AKF (fra nov. 1989 
forskningschef  Niels  Groes,  AKF.  Rold  blev  derefter  tilforordnet  og 
szrligt sagkyndigt  medlem af Udviklingsrådet). 
- Indstillet af Socialforskningsinstituttet (SFI): 
- Indstillet af Amternes  og  Kommunernes Forskningsinstitut  (AKF): 
I alt nåede 33 personer  at  være  medlemmer af Udviklingsrådet! 
Bilag 5 Socialministeriets  Bevillingsudvalg 219 
Bilag 5 
Socialministeriets Bevillingsudvalgl 
Af  kommissoriet fremgk det,  at  udviklingsrådet  har til opgave at rådgive 
socialministeren om tildeling af statte fra udviklingsmidlerne, og at 
tildelingen skal ske i overensstemmelse med formålet for det sociale 
udviklingsprogram.  Konkret er det  bevillingsudvalgets  opgave  at  behandle 
ansogninger  om Økonomisk tilskud til projekter  og  formidlingsenheder. 
Bevilingsudvalget  har  folgende  medlemmer  (primo  1990): 
Formand:  styrelseschef Ole H ~ e g ,  Socialstyrelsen  (senere  socialpolitisk 
komitteret. 
Fuldmægtig Alma  Mathiesen, KL (fra april 1989  fuldmægtig Lone 
Sejersen og fra nov.  1990  konsulent Poul Christiansen, begge KL). 
DirektØr Finn Kamper-J~rgensen, Dansk  Institut for Klinisk 
Epidemiologi. 
- Indstillet af Undervisningsministeriet: 
Konsulent Kirsten  Baltzer, Undervisningsministeriet. 
- Indstillet af Kontaktudvalget til det  frivillige  sociale.  arbejde: 
Professor Tore  Jacob  Hegland, Aalborg  Universitet. 
- Indstillet af  Amtskommunerne  og  Kommunernes  Forskningsinstitut, 
Seniorforsker Lis Adamsen, AKF (fra freb. 1990 Jill Mehlbye, 
AKF). 
- Indstillet af Socialforskningsinstituttet, forskningsleder Per Schultz 
J~rgensen (senere  professor  ved  Danmarks  Lærerhajskole). 
- Indstillet af Kobenhavns  og  Frederiksberg  kommuner og 
Amtsrådsforeningen i Danmark: 
Socialdirektor Bjarne Busk, Frederiksberg  kommune  (fra  okt. 1990 
kontorchef Erik  Pedersen, Kobenhavns  Kommune). 
Fuldmægtig Birgitte Romose, Socialministeriet. 
- Indstillet af Kommunernes  Landsforening og SASU: 
- Indstillet af Sundhedsministeriet: 
- Indstillet af Socialministeriet: 
I alt  nåede  11  personer  at  være  medlemmer af Bevillingsudvalget. 
Kontorchef  Elisabeth  Lenzing,  Amtsrådsforeningen  deltog  som 
observattor i Bevilingsudvalget  (fra  okt.  vicekontorchef  Janne  Gry 
Poulsen). 
lKilder: Socialstyrelsen  1990, 7: Flex og Koch-Nielsen  1992, 168. 
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